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EDITORIAL 


Poco podía imaginar el capitán H. W. Mortimore el 15 de 
septiembre de 1916, cuando partió al combate en su Mark I, siendo 
el primer carro operativo de la Historia, que el poder terrestre de 
una nación se llegaría a medir por el nümero de tanques de los 
que dispusiera. 

Dejando de lado los archiconocidos diseños de Leonardo da 
Vinci, podríamos emparentarlo al carro de guerra y, posterior- 
mente, con la caballería pesada de la Edad Media, pese a que el 
carro de guerra no nace con una función de ruptura, sino debido 
a que los caballos de la época eran demasiado pequeños y débiles 


Diego Palma Urbina (Asesor) à 3 
para ser montados, por lo que solo podían ser usados para el tiro 


de carros. Cuando la cría equina vaya produciendo ejemplares de 
mayor alzado, la caballería superará a los carros que, solo gracias 
aun acuerdo entre las partes, casi como una muestra de estatus, se 
mantendrá, pese a estar desfasado. Marcos Uyá Esteban, licenciado 
por la Universidad de Granada, nos presenta una relación de los 
diferentes cuerpos de caballería pesada alrededor dela Edad Media. 
Tendremos que esperar a la IGM para que la infantería, que pre- 
domina en el campo de batalla desde la aparición de los piqueros 
suizos, a comienzos de la Edad Moderna, pierda su primacía. El 
inmovilismo de la guerra de trincheras obligará a la básqueda de 
un medio que lo supere: primero será el gas venenoso, pero no 
obtendrá los resultados esperados; luego aparecerá el Landship 
para dar paso al char de combat, tal y como lo conocemos. Juan 
Campos Ferreira, especialista en carros de combate, nos narra 
estos incipientes años de lo que será el arma acorazada. ` 
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Curiosamente, los países que desarrollarán esta nueva 
arma crearán sus doctrinas de postguerra partiendo del tan- 
que (populismo de “carro de combate” y que usaremos indis- 
tintamente), mientras que, en el carro alemán, el proceso es 
inverso: partirá de una doctrina táctica de infiltración basada 
en las tropas de asalto, Stosstruppen, con la participación com- 
binada de diferentes armas a las que solo le faltará el tanque 
para completarse. Para desarrollar tanto este proceso como el 
análisis de las diferentes doctrinas basadas o apoyadas en el 
arma acorazada, José Manuel Serrano (de la Universidad de 
Sevilla), Ismael López (graduado en la Universidad de Alcalá 
de Henares) y Juan Campos dedicarán sus artículos sobre las 
doctrinas del periodo de entreguerras, el origen de la blitzkrieg 
y la batalla profunda respectivamente. 

Marco Leofrigio, calabrés, especialista en geoestrategia y 
geopolítica, dedicará un artículo a la evolución en Italia de su 
industria del carro de combate; complementado por el análisis 
que Domingo Cáceres realiza de la guerra de curso rápido o 
guerra celere, que tanto peso tendría en el ámbito doctrinal y 
tan poco en el campo de batalla. 

Del abanico de pensadores que tratan el tema del futuro de 
la guerra acorazada, los que llevan la Blitzkrieg y a la Glubokaya 
Boi (la batalla profunda) verán como sus.teorías cristalizan. 
Pese a lo cual, la realidad de la guerra obligará a que las fuerzas 
acorazadas alemanas y soviéticas muten a lo largo del conflicto 
y las teorías que las alimentan evolucionen con ellas. José M. 
Serrano y Juan Campos se encargan de relatárnoslo. 

Sin embargo, el gran beneficiado y alumno adelantado de 
todo ello será el ejército de los Estados Unidos, la potencia que, 
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adaptando las experiencias de los contendientes (sobre todo 
de la Panzerwaffe y la Wehrmacht), consiga la motorización 
plena. José Antonio Peñas, autor de la saga de libros Detrás 
del Mito, analiza este proceso de motorización y cómo Estados 
Unidos, un país motorizado per se, lo consigue. 

Hay una máxima que reza que, mientras los aficionados 
hablan de estrategia, los profesionales lo hacen de logística. 
Hablar de tanques, y no dedicar espacio a la industria que lo 
sustenta o a la logística que lo mantiene es plantear un análisis 
incompleto del arma acorazada. Víctor Sánchez, especialista en 
logística, con tres libros sobre el tema en su haber, y José Ma- 
nuel Serrano, analizan ambos temas, planteando las inmensas 
necesidades de la guerra contemporánea y la obligatoriedad 
de una política económica racional que maximice los recursos 
disponibles. 

Terminamos el especial con el papel del arma contracarro 
individual, que hizo dudar de la supervivencia del carro de 
combate. David Díaz nos habla de ello y de las conclusiones 
que se extrajeron de esa nueva realidad. 

El especial termina en mayo de 1945: las teorías de la 
batalla profunda y de la defensa en profundidad pervivirán 
en el marco doctrina de la que será el Pacto de Varsovia y la 
Organización del Tratado del Atlántico Norte respectivamente. 

Esperamos que este ejemplar que el lector tiene en sus 
manos sea de su agrado y le satisfaga tanto leerlo como a 
nosotros elaborarlo. 


Za 


Por Marcos Uyá Esteban 


El periodo transcurrido desde la caída del Imperio roma- 
no hasta los albores de la Edad Moderna fue especialmente 
prolífico en la aparición de diferentes unidades de caballería 
pesada que, durante casi mil años, dominaron los campos de 
batalla medievales hasta la llegada de las armas de fuego y la 
primacía de la infantería en el campo de batalla. Este artículo es 
un repaso tanto temporal como espacial de estas maravillosas 
tropas y su desempeño. 


El catafracto bizantino. 

Desde la Antigüedad, concretamente Mesopotamia, ya 
se constata la utilización de las llamadas unidades blindadas, 
si bien sería en el Imperio asirio, hacia el siglo VII a. C., en 
época de Tiglathpileser, cuando empezarían a realizar su fun- 
ción, y desplazando a los carros de guerra, como tropas de 
choque, con un componente psicológico muy importante en 
pos de reducir la moral del enemigo y dispuestas al combate 
cuerpo a cuerpo. Aun así, no fue la unidad de caballería más 
importante, puesto que el peso lo llevaban los arqueros mon- 
tados, los cuales eran grandes expertos en disparar a grandes 
distancias. Sería en Grecia donde ya se asienta este modelo, 
especialmente en la Macedonia de Alejandro Magno, con los 
hetaiori o compañeros, la caballería de élite y escolta personal 
del rey macedonio, organizados en escuadrones de 200 a 300 
jinetes, con una capacidad de maniobra amplia, formando 
en cuña para el ataque, por los flancos o por la retaguardia. 
También protegían los flancos en el orden de batalla. El jinete 
estaba completamente protegido, no así el caballo, que se cubría 
de manera parcial. 

En este periodo todavía no se usaban estribos ni unas 
monturas adecuadas para el jinete, por lo que mantenerse en 
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Armadura de clibanario bizantino construida por Dimitris Katsikis 
(bajo licencia CC BY-SA 3.0). 


el caballo portando armas y usándolas con extrema eficacia 
era algo muy difícil y se requerían años de entrenamiento y 
templanza para perfeccionar la técnica. 

Con el paso del tiempo, esta caballería recibiría un nombre 
concreto: catafracto, que en griego quiere decir «cerrado por 
todos lados» o «totalmente cubierto». Su origen geográfico 
parece que debe de situarse en las estepas de Asia Central, y 
fueron tomadas como unidad de combate en el Imperio medo 
para luego implantarse en el periodo seléucida y experimentar 
su auge en la época parta y sasánida, en donde los caballos 
iban totalmente recubiertos con cota de escamas, que ofrecía 
mejor resistencia a los golpes y además era más sencilla de 
producir. Los jinetes iban también cubiertos de arriba a abajo, 
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Batalla de Mazinkert, 1071 (Boccace). 


con un casco que podía ser de bronce o hierro, armaduras de 
escamas, que incluso protegían el cuello y la cara, y guanteletes 
acorazados. A veces llevaban el llamado manto avaro, hecho de 
piel y que, aparte de servir como abrigo, podía dar protección 
frente a los disparos de flechas. Su arma principal era el arco 
compuesto y una lanza que, arrojada con fuerza y precisión, 
podía atravesar a dos personas a la vez. Dada la protección que 
tenían no necesitaban escudo. Después se le añadió la llamada 
spatha, una espada de aproximadamente un metro de longitud 
(90-110 cm), derivada del gladius, que era más corto, adaptado 
a las unidades de caballería. 

Los romanos copiaron de los partos ciertos elementos 
para su caballería, aunque hay que recordar que el ejército 
romano nunca prestó especial atención a esta unidad, puesto 
que basaba su potencial en la infantería pesada, los legionarios, 
y en la infantería ligera, los auxiliares. No obstante, en el siglo 
II d. C., los emperadores antoninos reclutaron estas unidades 
de caballería para reforzar las tropas auxiliares, concretamente 
los roxolanos o sármatas del Danubio. 

A partir del siglo III, y más concretamente el IV, los roma- 
nos decidieron, con la crisis del imperio, ampliar el número de 
efectivos de caballería, tanto ligera como pesada, siendo esta 
última compuesta por unidades llamadas vexillationes, si bien 
eran el 25% de los 300 a 500 jinetes que componían la unidad. 
El resto era caballería media, con protección parcial. 

No sería hasta la llegada de Belisario, uno de los mejores 
generales bizantinos de todos los tiempos, cuando realmente se 
experimentó el auge de los catafractos, al igual que en sus ene- 
migos los sasánidas, que habían sucedido a los partos. Belisario 
añadió, procedente de Oriente, los estribos y las sillas de montar 
que, si bien mermaron un poco la capacidad de ataque de los 
jinetes, en cambio les permitió mayor estabilidad. Además, se 
entrenó específicamente a los caballos para este fin, que debían 
ser robustos, fuertes y muy resistentes, con un peso superior a 
los 700 kg y una alzada de más de metro y medio, para aguantar 


no solo su propia armadura sino el peso del jinete y de toda 
su panoplia. El problema era que, en muchas ocasiones, tanto 
el jinete como el caballo se fatigaban rápido por soportar el 
peso de la armadura, además de que no eran unidades veloces 
y, en ciertos terrenos, como en el desierto o bosques densos, 
su función era muy limitada. También, si un jinete sufría una 
caída de caballo, quedaba a merced del enemigo, siendo blanco 
fácil para este, puesto que estaba muy limitado de movimientos 
debido al peso de la armadura. 

Había una unidad dentro de los catafractos llamada cli- 
banarios, que literalmente significa «hombres horno», por las 
altas temperaturas que debían soportar los jinetes al llevar la 
armadura. Sin embargo, no hay unanimidad para saber si real- 
mente eran una unidad diferente o simplemente una derivación 
de nombre, el cual, de manera cronológica primero, habría que 
situar a los catafractos, puesto que se documentan en Roma 
en el siglo I, y no sería hasta el siglo III cuando aparecieran 
los clibanarios. Parece que la diferencia entre unos y otros se 
sustenta en el equipamiento: los clibanarios estarían aún más 
equipados, en especial los caballos, con una apariencia muy 
parecida a la caballería sasánida, y constituirían la caballería 
de élite en sustitución de la conocida guardia pretoriana. El 
problema es que eran muy caros de mantener y su número fue 
menguando en la medida que el Imperio romano de Occidente 
iba agonizando. 

La mejor información de estas unidades bizantinas la 
encontramos en la obra Strategikon del emperador bizantino 
Mauricio, de finales del siglo VI, en especial sus capítulos II y III, 
en la que se habla de la jerarquía de las unidades de caballería, 
tipos, mandos, tácticas y disposición en el campo de batalla. 
Destacan, entre otros, los llamados bucelarios, cuerpos de 
guardia personal, que servían a terratenientes o jefes militares 
y que guardaban fidelidad al emperador. Demostraban un nivel 
de eficacia militar muy elevada y se sabe que sirvieron a las 
órdenes de Belisario y Narsés. Otras unidades eran las schola 
o los excubitores, cuya función varió a lo largo del tiempo, 
convirtiéndose finalmente en guarniciones para mantener el 
orden público. 

Los catafractos sirvieron en el Imperio bizantino hasta el 
siglo XI. Incluso en época de Juan I Tzimiskes algunos fueron 
llamados Inmortales o Athanatoai, puesto que compusieron la 
guardia personal del emperador. Su canto del cisne ocurrió en 
la batalla de Mazinkert, en el 1071, cuando fueron derrotados 
por la caballería ligera de los turcos seléucidas. No obstante, 
su ocaso ya había empezado antes, a pesar de que la armadura 
bizantina llegase a su máximo desarrollo con la incorporación 
de faldones en cota de malla, de escamas e incluso laminada 
para proteger muslos y piernas. Lo mismo sucedía con la cora- 
za, en donde predominó la laminar, revestida con acolchados 
rellenos de algodón y cubiertos de seda. El problema, y es lo 
que a la postre les costó su desaparición, es que, a mayor peso 
menor velocidad de movimiento. Además, la falta de manio- 
brabilidad les hacía que, en vez de luchar contra otra caballería 
lo hicieran contra tropas de infantería, con lo que el choque 
era inicialmente favorable al catafracto, pero cuando este era 
rodeado de infantería se volvía vulnerable y, si caía del caballo, 
su suerte estaba echada. 


Los savaranos sasánidas. 

En el antiguo Imperio parto, la caballería pesada, aunque 
también se les conocía con el nombre de catafractos, recibía 
el nombre de savarán o savaranos, que posteriormente pasó 
a ser una unidad de combate en el periodo sasánida alto me- 


Mapa de la situación de la batalla de Maziinkert (bajo licencia CC BY-SA 4.0). 


dieval. Era la caballería de élite que acompañaba al rey en la 
guerra, y estaban duramente entrenados, mostrando además 
un gran coraje y valentía en el campo de batalla. Los jinetes, 
en su mayoría, provenían de las familias más importantes, 
en especial las llamadas siete casas: Sassan, Aspahbad, Karin, 
Suren, Spandiyah, Mihran y Guiw. Había otros jinetes que eran 
descendientes de los primeros catafractos medos que se habían 
asentado en las estepas de Asia Central. 

Al igual que pasó con los catafractos bizantinos, hubo 
un grupo conocido como los Inmortales o Zhayedan. Sin 
embargo, su número nos es desconocido, y parece ser que se 
utilizaban como reserva para apoyar algún flanco de batalla o 
simplemente esperar al momento decisivo de la contienda para 
entrar en combate. Otra unidad de prestigio de los savaranos 
era la Guardia Real o Pushtighban, con unos 1.000 efectivos, 
integrados por savaranos que se hubiesen destacado en batalla 
por su valentía. Posteriormente, Cosroes I elevó su número 
a 6.000 como medida de protección hacia su persona. Otras 
unidades de caballería pesada fueron los peshmerga que, si bien 
no pertenecían a la caballería de élite, eran guerreros dispuestos 
a dar la vida por el rey y protegerlo a toda costa. 

En cuanto al equipamiento del jinete y caballo, se parecía 
mucho a la de los bizantinos; tanto que, si no fuese por el escudo 
de unos y otros, se confundirían en el campo de batalla. De 
hecho, se empezaron revistiendo con una armadura lamelar 
(no confundir con laminar), de influencia asiática, posible- 
mente puesta encima de una cota de malla. Posteriormente, 
se sustituyó por la laminar, que fue usada hasta el fin de los 
sasánidas a mediados del siglo VII, en especial piernas y brazos. 
Tampoco se desdeñó la armadura de escamas, según hallazgos 
en Dura Europos, pero no fue la más empleada y, finalmente, 
la cota de malla, flexible y que cubría todo el cuerpo que, como 
hemos dicho, se superponía a la armadura lamelar. En cuanto 
al casco, este era de bronce o hierro, con diferentes modelos 
desde el yelmo cónico hasta los semiesféricos. Todos ofrecían 


protección en el cuello a través de cota de malla, llamada camal. 
Los cascos de los pushtighban llevaban plumas y penacho. Las 
manos iban protegidas por guanteletes. 

Una diferencia con respecto a los catafractos bizantinos 
fue la silla de montar. En efecto, los savaranos la fueron per- 
feccionando y adaptando modelos, especialmente procedentes 
de los hunos, la cual estaba construida de madera y acolchada 
y forrada de cuero, apoyándose a los costados del caballo. Sin 
embargo, la estabilidad no era su punto fuerte, puesto que 
no tenía borrén (un apoyo en la parte trasera) con lo que no 
era infrecuente que, en ocasiones, el jinete, ante cualquier 
eventualidad, se desestabilizase y cayese al suelo. Tampoco 
tenía el agarre del llamado cuerno delantero para auparse a 
la silla o mantener el equilibrio. Cualquiera diría que la silla 
fue un auténtico fiasco, pero sobrevivió porque al parecer esto 
se solucionó con la introducción del estribo en el siglo VII, 
por parte de los avaros, para así poder mantener el equilibrio 
encima del caballo. 

En cuanto al animal, este parecía en los primeros tiempos 
un panzer viviente, y su protección era, primero con una barda 
completa de cuero y, después, armadura lamelar o laminar 
según la parte de su cuerpo. Ya con Cosroes II, para facilitar 
cierta maniobrabilidad y velocidad al caballo, se disminuyó su 
protección, quedando a resguardo solo la parte frontal y flancos 
delanteros para defenderse de proyectiles y flechas. 

En cuanto a sus armas ofensivas, el jinete poseía la lanza 
larga o kontos, una larga espada, un arco compuesto y un carcaj 
en el que se guardaban 30 flechas; un segundo arco y varias 
cuerdas de repuesto; dos lazos, llamados kamand, colocados 
en la espalda y cuyo propósito era cazar a los enemigos para 
derribarlos de sus monturas. A todo lo anterior a veces se 
sumaba una maza de guerra o una pesada hacha de combate. 

Los savaranos solían comenzar sus ataques disparando so- 
bre sus enemigos una lluvia de flechas a distancia para, después, 
tomar sus lanzas y cargar. Luego, tras el primer encontronazo, 


Armadura lamelar de un comandante sasánida de los siglos 6° o 7°. 
Se trata del recreacionista Nadeem Ahmad. 


Vista aérea de Dura Europos. 


se desenfundaban las espadas o mazas para el cuerpo a cuerpo, 
en donde la velocidad de reacción era fundamental si no se 
quería perder la vida. 

El fin de esta caballería pesada coincidió con el del Imperio 
sasánida. En el siglo VII el agotamiento con guerras intermi- 
nables entre sasánidas y bizantinos fue aprovechado por los 
musulmanes, sacando tajada de la debilidad mayor de los 
sasánidas y el vacío de poder reinante; consiguiendo en pocos 
años borrar de la faz de la tierra a esta dinastía junto con el 
esplendor de los savaranos que, si hubieran tenido a su favor 
a un gobierno eficiente y no dividido, seguramente habrían 
derrotado a los árabes. No fue así. 


La caballería pesada en el Extremo Oriente. 
Al otro lado del continente euroasiático también se vivieron 
episodios de auge de la caballería pesada. Concretamente en 
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China, durante el final de la dinastía Han, apareció la caballería 
acorazada, en donde el jinete y el caballo estaban revestidos 
de armadura completa, junto con la casi segura aparición del 
estribo. Este uso se prolongó durante el periodo conocido 
como las dinastías meridionales y septentrionales, que com- 
prende los siglos V y VI si bien, con la dinastía Tang, a partir 
del siglo VII, su importancia decayó a favor de la caballería 
ligera e infantería. Sin embargo, tuvo un renacimiento en el 
siglo X con el advenimiento de la dinastía Song y perduró con 
otras como la Jin y Xi Xia antes de la llegada de los temidos 
mongoles, cuya caballería pesada constituía el 40% de los 
jinetes a caballo, provistos de una lanza que medía casi cuatro 
metros, con corazas laminares y cascos de acero. Los caballos 
mongoles eran de tamaño pequeño, pero resistentes y con patas 
musculosas. A veces se utilizaban caballos chinos con mejor 
alzada para el combate, si bien las zonas de cría de este tipo de 
caballo no eran numerosas. En Corea, las primeras evidencias 
del uso de la caballería pesada son del siglo IV, en el llamado 
reino de Goguryeo, uno de los tres reinos de Corea junto con 
Baekje y Silla. También se usaba la armadura laminar tanto 
para jinete como para caballo y el arma principal era una lanza 
que a veces podría usarse a dos manos. No sabemos el número 
exacto de miembros de caballería que componían el ejército 
coreano, y con el paso del tiempo la barda fue disminuyendo en 
la protección del caballo, desapareciendo en la dinastía Joseon, 
alo largo del siglo XIV y XV. Además de la lanza, se empleó el 
arco a media y larga distancia y el llamado mayal, compuesto 
de dos bastones, uno más largo y delgado que el otro, corto y 
grueso, unidos por una cadena. 


Los hombres de armas en la Europa Occidental. 

El origen del caballero medieval, tal y como lo conoce- 
mos hoy en día, tiene su comienzo en los pueblos germánicos 
que dominaron Europa tras la caída del Imperio romano de 
Occidente. Estos caballeros germanos tenían algo en común: 
luchaban por el honor y no a cambio, como lo hacían los 
romanos, de un sueldo. Además, era hereditario, es decir, no 
había que pertenecer a una clase social concreta para ser un 
caballero, bastaba con ser un hombre libre. No obstante, este 
concepto de caballero no arraigó en los primeros siglos de la 
Edad Media, en parte porque los ejércitos permanentes, como 
lo era el romano, desaparecieron. Solo existieron pequeños 
grupos de guerreros al servicio de algún señor, caudillo, jefe o 
gobernante, haciendo las labores de guardia personal. 

Habría que esperar a principios del siglo VIII, coincidiendo 
con la llegada de los árabes a Europa, cuando se hiciera ne- 
cesario reclutar una caballería pesada, fuerte y poderosa para 
detener a la expansión musulmana. Así se hizo en Poitiers, 
en el 732, cuando el mayordomo de palacio, el franco Carlos 
Martel, derrotó a las huestes del valí de Al-Andalus Al-Gafigi. 
A partir de entonces, el posterior Imperio carolingio se preo- 
cupó de reclutar caballeros que asentarían el llamado sistema 
feudal que imperó en la Edad Media hasta la aparición de las 
monarquías modernas. Estos caballeros se convertirían en 
vasallos del rey, teniendo sus propios feudos, y eran cono- 
cidos como hombres de armas. A su vez, podían tener bajo 
a sus órdenes otros caballeros de inferior escalafón social y, 
por último, siervos. Así surgió la figura del jinete carolingio, 
que servía al rey bajo juramento de fidelidad, con vínculos 
de dependencia y dispuesto a servir a su señor no solo en lo 
militar (auxilium) sino como consejero (consilium). El rey, a 
cambio, pagaba a sus caballeros con dinero y tierras, de cuyas 
rentas podían costearse los caros equipos de protección con 
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los que se resguardaban. Se cree que hacia el siglo IX existían 
más de 35.000 caballeros que poseían su propia montura, dos 
espadas (una corta y otra larga), lanza, escudo y arco y flechas. 
Los caballos no eran demasiado grandes, y aunque ya existía 
el estribo, los jinetes entrenaban como si no lo tuvieran para 
poder volver a subir a la montura de un salto en vez de buscar 
el estribo. También hay que tener en cuenta que no todos los 
hombres de armas eran caballeros, pero todos los caballeros 
si eran hombres de armas. 

Sin embargo, no fue hasta el siglo XI cuando la caballería 
fue la gran protagonista en el campo de batalla. Antes, por lo 
general, se utilizaba para labores de exploración, pequeñas 
escaramuzas, persecución del enemigo o como una unidad 
móvil según las necesidades de la batalla. Esto hizo que cada 
vez fuese necesario que la cría de caballos fuera mejor y que 
la alzada ganase en altura, superando el metro y medio, y lle- 
gando a 180 cm a finales de la Edad Media. Destacaron sobre 
todo los llamados destrier, los mejores para la guerra, también 
utilizados para las justas y torneos, caros y escasos (se cree 
que solo el 596 de los caballeros se lo podían permitir); y los 
couser, rápidos, ligeros y fuertes, y ocasionalmente se usaban 
también para la caza. Eran adquiridos por la mayoría de los 
hombres de armas. Otro tipo de caballo fue el rouncey, más 
polivalente pero menos vistoso y preparado para la batalla, y 
a veces se empleaba como caballo de carga. Normalmente sus 
dueños eran miembros de la baja nobleza u otros caballeros de 
menor rango. Por lo general, a los caballos no se les castraba, 
puesto que, aparte de ser sinónimo de virilidad, se cree que 
así mantenían su agresividad, muy necesaria para el campo 
de batalla. Las yeguas eran utilizadas para las monturas de 
mujeres y miembros de la Iglesia. Y el estribo, al afianzarse 
en esta época su uso, hizo que los caballeros pudieran por fin 
dar todo de sí como hombres de armas en el combate, creando 
una fuerza temible en formación cerrada al que poder sacar 


Catafracto sasánida (alamy) 


Batalla de Poitiers, 732 (créditos Levan Ramishvili). 


todo su provecho sin excesivo temor a perder el equilibrio y, 
por consiguiente, la vida. 


Los gendarmes franceses. 

El otoño dela Edad Media fue muy prolífico en la aparición 
de unidades concretas de caballería pesada que formasen parte 
del grueso de un ejército. Uno de los mejores ejemplos sería 
en Francia, en donde los hombres de armas eran llamados 
gens d'arms o gendarmes, jinetes de caballería que servirían 
al ejército francés desde el siglo XIV hasta finales del XVI. Los 
reyes de Francia confiaban en ellos y fueron parte crucial en 


Un destrero (a la derecha en primer plano), según una miniatura de las Grandes Chroniques de 


Un genét (jennet) clásico, en una representación de la Guerra de 
Granada (1482-1492). 


la Guerra de los Cien Años contra Inglaterra. Los caballos se 
llamaban palafrén, caballo muy valorado a finales de la época 
medieval, de peso más ligero y adecuado, a pesar de que so- 
portaba la gran carga de llevar al jinete completamente armado 
para las largas distancias. Se podría comparar con los ya citados 
destrier, puesto que eran complicados de conseguir debido a su 
alto precio, y al jennet (Genét d Espagne) castellano. El arma 
del jinete fundamental era la lanza, aunque también tenía una 
espada, y el casco era un yelmo con visera llamado bascinte. Los 
gendarmes estaban bajo las órdenes de un condestable, el jefe de 


la caballería. Fueron la base del ejército 
permanente francés en la intermina- 
ble guerra contra el inglés, si bien los 
franceses no escatimaron en contratar 
mercenarios llamados routiers, tam- 
bién caballeros, pero que podían estar 
compuestos por infantes y arqueros, 
atraídos por la paga y el saqueo. Los 
gendarmes se unían en las llamadas 
compañías, una formación compuesta 
de 100 lanzas con 6 jinetes, aunque en 
ocasiones podía haber hasta 10 miem- 
bros si se incluían infantes, cada uno de 
los cuales en realidad solo uno era un 
jinete pesado, escudado por tres jinetes 
arqueros, un escudero y un sirviente 
montando en un rocín. A veces se po- 
día incluir, para cerrar la formación, 
dos o cuatro infantes. En total eran 600 
hombres para una compañía. En 1445, 
existían quince compañías, con lo que 
el número total de efectivos ascendía a 
9.000 hombres. Tres años después estas 
lanzas fueron apoyadas por la creación 
de la milicia de los francos-arqueros, 
que constituyeron una fuerza auxiliar. 
Con Luis XI hubo la nada desdeñable 
cantidad de 4.000 lanzas, si bien luego 
la cifra se redujo a 2.200. 

En el siglo XVI las compañías de 
gendarmes sufrieron una gran remodelación en su composi- 
ción, sobre todo a raíz de la derrota francesa en Pavía frente 
a las tropas imperiales de Carlos V en 1525. El rey Francisco 
I estableció en 1534 un edicto por el que una compañía de 
gendarmes estaría compuesta por 40 jinetes pesados, cada 
uno con dos escuderos y 60 arqueros de caballería, acabando 
con el sistema de lanzas. Poco después, ya con el auge de las 
armas de fuego, se les unirían 50 jinetes de caballería ligera 
armados con un arcabuz. 

Sin embargo, precisamente la mayor preponderancia de 
las armas de fuego contribuyó al ocaso y desaparición de es- 
tas compañías, y también por la aparición de los llamados 
reiters alemanes, que desplazaron el uso de la lanza por el de 
la pistola. Además, los reiters eran más baratos de mantener, 
en comparación con el dispendio e inversión para con los 
gendarmes franceses. 

No hay que olvidar, dentro de este apartado, a la compañía 
de gendarmes borgoñones, cuyo principal valedor fue el duque 
Carlos el Temerario quien, ante justamente los franceses, creó 
doce compañías, cada una de cien efectivos o lanzas para un 
total de 1.200 gendarmes. A diferencia francesa, las lanzas eran 
divididas en cuatro escuadrones, encabezada cada uno por un 
comandante. Sin embargo, la duración de dichas compañías fue 
efímera, puesto que fueron derrotadas en las llamadas guerras 
borgoñonas contra la Confederación Suiza. 


France, de Jean Fouquet. 


Los condotieros italianos. 

En la fragmentada Italia del siglo XIV, llena de pequeñas 
ciudades-estado y asolada por las guerras, surgió una serie de 
guerreros de cariz mercenario que prestaban sus servicios a 
príncipes, barones, duques, reyezuelos o ciudades a cambio 
de riqueza, fama y tierras. Eran los condotieros (condottieri), 
cuyo nombre proviene de la palabra condotta, que literalmente 


La locura de Carlos VI. El rey, blandiendo una espada, cruza el bosque de Le Mans durante una expedición contra Pierre de Craon. 


significa contrato, en el cual se reflejaba el tipo de servicios a 
prestar. 

Los condotieros al principio provenían del Sacro Imperio 
Romano Germánico, destacando el duque Werner de Urslin- 
gen, o el inglés John Hawkwood, pero en el siglo XV fueron 
principalmente nobles italianos, que elegían las armas como 
medio de vida, si bien hubo ejemplos en el siglo XIV como 
Guido da Landriano o Alberico da Barbiano. Se dividían en 
compañías comandadas por un capitán y su número varió 
constantemente a lo largo del tiempo, desde centenares a mi- 
llares de efectivos. No solo eran guerreros: destacaban por 
sus dotes comerciales y banqueras y su único propósito era 
acumular riquezas a toda costa, por lo que no era de extrañar 
que, si se presentaba la ocasión, se vendiesen al mejor postor, 
incluso estando en mitad de una campaña bélica, con lo que 
eran fácilmente sobornables. El armamento del condotiero fue 
evolucionando con el paso del tiempo, empezando por una 
armadura algo más ligera, normalmente de cota de malla, con 
un casco cilíndrico con visera y polainas de cuero, hasta llegar 
al siglo XV con un armamento completo y fastuoso de pies a 
cabeza, incluso llevando debajo una brigantina, que era de ori- 


gen asiático, hecha de tela pesada o cuero, forrada internamente 
por pequeñas placas de acero como si fueran escamas sujetas 
a roblones oblongos remachadas a la tela o cuero. 

La unidad básica de los condotieros era, como en Francia, 
la lanza, pero esta vez compuesta por cinco hombres: un caba- 
llero, un escudero, un hombre de armas a pie, un arquero y un 
escopetero, con un arma de fuego compuesta de un pequeño 
cañón de poco calibre sujeto a una madera. Cinco lanzas consti- 
tuían un puesto, y cinco puestos un escuadrón de 125 efectivos. 
De dos a cuatro escuadrones conformaban una banda. Y cada 
compañía tenía dos o tres bandas dependiendo del número 
total de efectivos, que normalmente no superaban los 1.000. 

El auge de estos caballeros fue, sin duda, durante el siglo 
XV. Hubo numerosos condotieros italianos de gran presti- 
gio, como Giovanni de Medici, posiblemente el último gran 
condotiero de la época, o nobles como Malatesta, que incluso 
llegaron a considerarse casi como señores de la guerra. Sin 
embargo, su fama de mercenarios y de ávaros con el dinero 
no granjearon siempre simpatías al resto. El gran Maquievalo 
los criticaba duramente por luchar en batallas grandiosas, pero 
inútiles e incruentas. 
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Oficial de Sipahis (grabado de Octavien Dalvimart). 


Su declive y desaparición coincidió, cómo no, con la irrup- 
ción de las armas de fuego y la artillería, hecho que práctica- 
mente se consumó cuando los franceses, al mando de Carlos 
VIII, invadieron la península italiana en 1494. Aunque so- 
brevivieron algunos condotieros que buscaban ponerse bajo 
el mando de alguna potencia extranjera, hacia mediados del 
siglo XVI su extinción era más que evidente. 


Los cipayos otomanos. 

A finales de la Edad Media surgió uno de los imperios más 
importantes de la historia, el turco otomano, causante de la 
caída del imperio bizantino y que amenazaría a la cristiandad 
durante los siglos XVI y XVII. En el culmen de su poder, la 
organización del ejército se basó en un complejo sistema de 
reclutamiento para paliar las deficiencias de los primeros tiem- 
pos, en los que el ejército trataba de una serie de agrupaciones 
militares independientes y muchas veces voluntarias, con lo 
que no existía una profesionalización. Con el paso del tiempo, 
y al emprender diversas conquistas que les abrieron las puertas 
de Europa, fue necesaria una organización acorde al nivel que 
se les exigía para poder seguir expandiéndose hacia el oeste. 
A pesar de tener varios cuerpos militares terrestres, entre los 
que destacarían los famosos jenízaros, el grueso del ejército se 
plasmó en la caballería, en especial la ligera, los llamados akinci, 
pero también tendría un papel preponderante la caballería 
pesada o los cipayos (sipahi), también a veces denominados 
timariot, fundados, justo después de la caída de Constantinopla, 
por el sultán Mehmet II. 

Los cipayos tuvieron un estatus bastante alto y, de hecho, 
el sultán, la máxima autoridad dentro del mundo otomano, les 
daba feudos, llamados timar, pero no la propiedad en sí, sino 
su valor fiscal, que el caballero explotaba y cuyas ganancias re- 
percutían en él, a cambio de prestar sus servicios que, segün su 
mayor o menor éxito, le permitiría conseguir un timar superior 
con más valor fiscal o, por el contrario, disminuirlo e incluso 
perderlo. Muchos caballeros tomaron el nombre de timarli 


sipahi. El estatus del caballero lo determinaba el valor fiscal de 
los timar, siendo los llamados Has, con más de 100.000 akce 
(moneda turca), los más importantes, normalmente dados a 
familiares del visir, comandantes de alto rango y cipayos muy 
pudientes. 

Como en la Europa occidental, los cipayos fueron con- 
siderados una tropa de élite, cuyos rasgos se parecían a sus 
homólogos europeos, pero eran ellos mismos, según el tamaño 
del timar, quienes debían poner a los escuderos y a los soldados 
que recibían el nombre de cebelus. Cuando la guerra estallaba 
la caballería pesada se unía en un regimiento, llamado alay, 
de unos 1.000 efectivos, bajo el mando de un alay-bey, una 
especie de oficial de rango menor. Varios alay estarían a las 
órdenes de un bey (cargo militar de mayor rango) de sanjak 
(unidad administrativa y provincial), que a su vez podían 
reunirse para dar lugar a una unidad superior, militarmente 
hablando, denominada bayler, a cuyo frente estaba un beyler- 
bey, que era algo así como el comandante en jefe del ejército 
o el señor de señores, el rango más alto existente dentro de la 
jerarquía militar. 

Los cipayos podían formar parte de otras unidades mili- 
tares; caso, por ejemplo, de los llamados kapikulu sipahi, que 
eran tropas de caballería bajo las órdenes directas del sultán, 
al igual que los jenízaros infantes. En el campo de batalla eran 
tropas de reserva, y solo entraban en combate para reforzar 
algún flanco o si la situación se ponía de extrema gravedad. 
Tampoco conviene olvidar a los cipayos de Rumelia, provincia 
turca situada en los Balcanes, si bien su equipamiento no era tan 
pesado, con una cota de malla plateada, escudo redondo y lanza 
y espada. Eran más bien considerados como caballería media. 

El siglo XVI, a pesar de llegar a tener más de ochenta mil 
efectivos, fue el momento de su declive, principalmente por 
dos motivos: la preponderancia y el aumento de los jenízaros 
como tropas de élite y la superioridad de la infantería europea 
con las armas de fuego, que eran letales a pesar de las ingentes 
protecciones que estos caballeros tenían. Aun así, sobrevivirían 
hasta el siglo XVII, utilizándose en las alas de la formación de 
batalla. De los cipayos derivarían, con el mismo nombre, los 
cipayos que componían el cuerpo de infantería utilizado por 
el Imperio británico en la India. 
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Introducción 

Un carro de combate es un vehículo específicamente 
desarrollado para el combate en movimiento, se trata de una 
plataforma estable, que permite a sus ocupantes enfrentarse a 
sus adversarios de manera eficaz. La superioridad de las tropas 
Hititas se basó en el uso de los carros de guerra, unos vehículos 
tirados por caballos desde donde un arquero disparaba sobre 
la infantería; se piensa que los egipcios los copiaron de los 
Hicsos. Los Asirios también los utilizaban de manera habitual. 
Durante siglos los carros dominaron los combates, pero durante 
la Batalla de Gaugamela, 331 a.C, Alejandro Magno demostró 
que los carros de guerra no eran un peligro para formaciones 
adiestradas. Cuando Darío III lanzó un contingente de carros 
con cuchillas en las ruedas contra las falanges macedonias, 
estos fueron neutralizados por los soldados de Alejandro que 
abrían sus líneas para dejarlos pasar y acometerlos desde los 
costados. El joven monarca macedonio había descubierto la 
debilidad de aquellas armas, solo podían ser desplegados en 
terreno regular, además de poseer un nivel de maniobra escasa. 

A partir de ese momento, el carro de guerra fue cayendo 
en desuso hasta que, durante la época romana, se convirtió 
en un negocio. Las carreras de aurigas, junto a los combates 
de gladiadores, fueron los espectáculos por excelencia de la 
sociedad romana. Cerraremos esta introducción señalando 
el uso de los carros por parte de los godos durante la Batalla 
de Adrianópolis, 378 d.C. En aquel enfrentamiento los godos 
levantaron un muro defensivo con los carros que utilizaban 
para transportar a sus familias y enseres, aquel muro defensivo 
les permitió contener a los legionarios romanos y finalmente 
imponerse a ellos. Es evidente que la manera de utilizar los 
carros de Fritigerno fue diametralmente opuesta a como los 
usó Darío III, pues mientras uno los usó a la ofensiva, el otro 
lo hizo ala defensiva. Desde el siglo IV el concepto de vehículo 


Relieve mostrando los primeros carros en el Estandarte de Ur, hacia el 
2500 a. C. (cordonpress). 


de combate cayó en el olvido hasta que surgieron las condi- 
ciones adecuadas. 


La revolución industrial 

El momento adecuado llegó con las revoluciones industria- 
les y sus avances técnicos. Cuando en 1876, el ingeniero alemán 
Nicolaus Otto construyó el primer motor de cuatro tiempos, 
algunos vieron la posibilidad de crear armas motorizadas, 
pero aquellas primeras plantas motrices eran poco eficaces. 
En 1883 Daimler y Maybach desarrollaron un motor de 5 hp, 
y dos años más tarde presentaban la Petroleum Reitwagen, la 
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SCHNEIDER CA1 


Un Schneider CA1 pesaba casi 14 toneladas, es decir, la mitad de un Mark IV, disponía de un blindaje de entre 5.5 y 
11 mm, su arma principal era un cañón corto de 75.5 mm, además de 2 ametralladoras Hotchkiss de 8 mm. Su motor 
era un Schneider de 4 cilindros de gasolina y 60 Hp, pero debido a su bajo peso estos Chars d “Assaut podían alcanzar 
los 8 km/h y su autonomía máxima era de 80 kilómetros. Poseía una tripulación de 7 hombres. 


Carros St. Chamond en acción (cordonpress). 


primera motocicleta de la historia; a partir de ese momento la 
evolución del sector automovilístico fue imparable. 

A nivel operativo los ejércitos occidentales de principios 
del siglo XX seguían anclados en concepciones napoleónicas, 
que pasaban por desplegar sus tropas a lo largo de grandes 
distancias para concentrarlas de manera sorpresiva en el mo- 
mento concreto de una batalla decisiva, por ello la llegada del 
ferrocarril fue tan bien recibida por los líderes militares. En la 
misma línea se fomentó la potencia de fuego de la infantería, 
introduciéndose fusiles de cerrojo y ánima estriada, lo que 
permitía al soldado una cadencia y precisión de fuego mayores. 
Las ametralladoras pesadas permitían barrer los accesos a las 
posiciones, pero será la artillería la que más se vio afectada por 
los avances científicos; gracias a la balística y la metalurgia el 
calibre, la precisión y la potencia de los cañones aumentó hasta 
llegar a dominar el campo de batalla. 


14 HDLG 


Quizás la gran perdedora en el desarro- 
llo industrial fue la caballería, era evidente 
que los campos de guerra modernos no 
eran lugares adecuados para los caballos, 
l'elan nada podía hacer contra el fuego de 
las ametralladoras. 

Cuando estalló la Gran Guerra no 
existían vehículos de combate propiamente 
dichos, la mayoría de ejércitos enfrentados 
solo disponían de camiones o vehículos de 
pasajeros, pero cuando el Frente Occidental 
y el Frente Oriental se empezaron a estabi- 
lizar y se tendieron kilómetros y kilóme- 
f tros de trincheras, cuando los avances se 
limitaban a metros y las bajas se contaron 
por decenas de miles, los estados mayores 
comenzaron a buscar soluciones. En 1915 
se utilizaron los primeros tanques, además 
de los gases de guerra, en 1916 se pensó en 
romper el inmovilismo mediante el peso 
de la masa y el uso de barreras artilleras 
masivas, lo que provocó las 750.000 bajas 
de Verdún, aunque en el Somme la cifra 
total fue de 1.200.000. En 1917 los britá- 
nicos intentaron romper las líneas alema- 
nas utilizando un nuevo método de lucha 
que denominaron combined arms y que pasaba por desplegar 
460 Mark IV por delante de sus unidades de infantería, estos 
tanques recibirían apoyo aéreo de los aeroplanos de la RFC 
(Royal Flying Corps). Gracias a ello, el 20 de noviembre de 
1917, las tropas del 3" Army fueron capaces de penetrar la 
Línea Hindenburg, obligando a los soldados alemanes del 2° 
Armee a replegarse más de 10 kilómetros, las bajas totales de 
los británicos fueron de menos de 76.000 hombres. La dife- 
rencia con las ofensivas previas era que en aquella batalla los 
británicos habían utilizado centenares de Mark IV: en 1915 ya 
habían entrado en combate los Mark I, pero su poca potencia 
de fuego, así como su pobre capacidad de movimiento en los 
enfangados campos de batalla, lastraron desde el principio su 
impacto en el transcurso de las operaciones; no será hasta la 


llegada de los Mark IV y su uso en masa que el tanque empiece 
a demostrar sus posibilidades 


Les chars de combat 

Ante la realidad de la guerra de trincheras, el alto mando 
francés, junto a sus aliados ingleses, empezó a buscar solucio- 
nes al inmovilismo del frente con el fin de poder dinamizar 
las operaciones. Los oficiales galos eran muy conscientes de 
la dificultad que entrañaba cruzar la tierra de nadie, no solo 
por el barro y los embudos de proyectiles, sino también por 
las ráfagas de las armas ligeras y el cañoneo de las baterías 
enemigas que hacían letal moverse por la tierra de nadie; por 
esa razón el gobierno francés autorizó el desarrollo de vehículos 
blindados basados en el chasis carterpillar del tractor Holt. Estos 
trabajos los dirigió la sociedad Schneider et Cie, sin embargo, 
los blindados se construyeron en los talleres que la Societé 
d Outillage Mécanique et d 'Usinage d'Artillerie (SOMUA) 
tenía en los suburbios de Paris. El primer prototipo realizó una 
prueba dinámica ante representantes militares, entre los que 
se encontraba el General Pétain, el 9 de diciembre de 1915. El 
comportamiento del blindado fue bueno, pero su corto chasis 
provocó que tuviese dificultades para cruzar las trincheras más 
anchas. A pesar de ello se dio la aprobación para la construc- 
ción de un lote inicial de 400 ejemplares. El primer Schneider 
CAI salió de los talleres a principios de septiembre de 1916, 
para entonces el Coronel Jean Baptiste Eugène Estienne había 
bautizado a los nuevos vehículos como char de combat. 

Segün se dice, fue durante la Batalla de Charleroi, a fi- 
nales de agosto de 1914, cuando el Coronel Estienne, jefe del 
22» Regimiento de artillería de campaña de la 6* División de 
infantería del General Petain, vio aterrado como el grueso del 
5° Ejército era masacrado por las armas automáticas y cañones 
alemanes. El ser testigo de aquel suceso fue lo que movió al ofi- 
cial a buscar una solución. Estienne tenía claro que se requería 


El Boirault I. 


un vehículo protegido con blindaje y que poseyera la capacidad 
de moverse por terreno quebrado, pero los chasis disponibles 
no satisfacían las demandas. En aquella encrucijada Estienne 
recordaría un viaje que realizó a Tunisina donde observó un 
tractor agrícola sobre chasis Holt que era capaz de moverse sin 
problemas por terrenos impracticables para otros vehículos e 
incluso personas. 

El bautismo de guerra de los Schneider CA1 tuvo lugar el 
16 de abril de 1917, aunque antes es conveniente mirar cómo 
se organizaban aquellos carros. Al igual que los Mark IV, los 
tanques franceses tampoco tenían un rol de combate definido, 
sino que las unidades de Chars d “Assaut eran contempladas 
como grupos de artillería especiales (Groupes Artillerie Spéciale, 
Grupos AS). Cada uno de estos grupos estaba formado por 
cuatro baterías que a su vez estaban constituidas por cuatro 
tanques, es decir, cada grupo estaría equipado con 16 Schneider 
CAI. Se había planeado que, durante el despliegue inicial, solo 
entrasen en combate tres baterías, mientras la cuarta espera- 
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Renault FT 17, primer carro con torreta giratoria 360". 


El Netopyr en movimiento. 


ría en reserva hasta lograrse la ruptura, momento en que se 
movería hacia delante en apoyo de la infantería; pues para los 
militares galos, los tanques estaban subordinados a esta. 

En enero de 1917 se habían formado seis Grupos AS, en 
junio ya existían 20, sin embargo, poco tiempo después, tres 
grupos fueron disueltos para que sus tripulaciones recibieran 
St Chamond M16 pesados. Para cerrar esta explicación sobre 
las unidades de Schneider CA1, indicar que en mayo de 1917 
se decidió crear unidades más grandes, por lo que todos los 
Grupos AS existentes se fusionaron para crear cinco Groupe- 
ment AS. 

A mediados de abril de 1917 tres Groupement AS fueron 
enviados al sector de Aisne donde apoyaron un ataque del 5° 
Armée en el marco de la Segunda Batalla de Aisne, aunque 
debido a la superioridad artillera de las unidades del Bayerische 
Armee que había allí desplegadas, el avance de los Schneider 
CA1 fue masacrado. De los 128 carros desplegados, 76 fueron 
destruidos, y 180, de los 720 tripulantes, murieron o fueron 
heridos. Entre las unidades de infantería que acompañaban 
el asalto blindado, el nivel de bajas alcanzó el 40%. Semanas 
más tarde las Agrupaciones AS volvían a la carga, esta vez en 
la zona de Moulin-de-Laffaux (Bataille du Chemin des Dames). 


En esta ocasión los militares france- 
ses intentarían una táctica de armas 
combinadas, operando los tanques en 
combinación con la infantería y varios 
ý aeroplanos que debían neutralizar las 
baterías de artillería enemiga; además 
los 33 carros utilizados se desplegaron 
en línea, y no en columna como en 
las acciones previas. De una u otra 
manera los tanques fueron capaces 
de romper dos líneas defensivas ale- 
manas, obligando a estos a utilizar sus 
reservas. El balance fue muy positivo, 
pues de la fuerza blindada movilizada 
solo cinco fueron destruidos y, de es- 
tos, solo tres eran Schneider CA1 (los 
franceses también habían utilizado 
^; algunos carros pesados St Chamond). 
Las pérdidas humanas también fueron 
menores, pues de las 57 bajas solo 3 
; fueron mortales. 

Los militares franceses habían 
£ visto el potencial de los carros de com- 
bate, por lo que pusieron en marcha 
varios programas de desarrollo. Se ha 
hecho referencia a los St Chamond 
M16, pero también se estaba trabajando en una versión me- 
jorada de los Schneider CA1 que recibió la denominación 
CA2. Sin embargo, uno de los trabajos más prometedores era 
el que estaba desarrollando la firma Renault y que terminaría 
dando como resultado el Char Franchisseur de Tranchées, más 
conocido como Renault FT (o FT 17), el primer tanque de la 
historia con una torreta giratoria. 

Otras vías de desarrollo enfatizaban la protección del ve- 
hículo dando lugar a creaciones fantásticas, como la del inge- 
niero Louis Boirault, que oficialmente se denominó ‘Appareil 
Boirault, pero que fue apodado el Diplodocus Militaris. Fue este 
vehículo el que sentó las bases de los Landship. 


Los landship 

La idea conceptual de los Landship, buques terrestres, 
estaba en crear un vehículo acorazado tan grande y pesado 
que fuese capaz de superar los obstáculos físicos del campo de 
batalla por sus propias dimensiones titánicas. El First Lord of the 
Admiralty, Winston Churchill, ordenó que en febrero de 1915 
se formase el Landship Comittee para desarrollar un tanque 
de unas 300 toneladas de peso, al estilo de los Land Ironclads 
imaginados por H.G Wells en uno de sus relatos cortos; los 
primeros resultados de aquellos trabajos fueron Little Willie 
de casi 17 toneladas y del que terminarían saliendo los Mark I. 

Aunque serán los franceses los que más esfuerzos realicen 
para crear Landship operativos: el 10 de junio de 1915 el Boi- 
rault I realizaba su primera prueba, se trataba de un ingenio 
gigantesco de 30 toneladas, 8 metros de longitud, 3 metros 
de ancho y 4 metros de alto, al que su motor de 80 hp solo le 
permitía moverse a 3 km/h. 

Lo novedoso de estos vehículos es que se desplazaban 
como un hámster en su bola, esto significaba que el conductor 
apenas podía cambiar de rumbo una vez se ponía en movimien- 
to. Su incapacidad para cambiar de dirección, su baja velocidad 
y su gran tamaño lo convertían en un atractivo objetivo para la 
artillería enemiga, por lo que Louis Boirault decidió desarrollar 
un nuevo proyecto, los Boirault II más pequeños. A mediados 


de 1916 era evidente que los Diplodocus 
Militaris, así era como los llamaban, 
eran una vía agotada, por lo que el Mi- 
nisterio de Defensa galo apostó por el 
desarrollo de los Schneider CA1. 

Los rusos fueron los ünicos en 
desarrollar un Landship totalmente 
funcional, un increíble triciclo de 40 
toneladas con una tripulación de 10 
hombres que podría desplazarse a ve- 
locidades de más de 15 km/h. En 1914 
el ingeniero ruso N. Lebedenko y su 
compañero N. Zhukovskiy reunieron 
el capital suficiente para construir una 
titánica máquina de combate que no 
desentonara en un evento steampunk. Se 
llegó a construir un Netopyr (murciéla- 
go) el cual tenía dos motores Maybach 
de 240 hp para mover cada una de las 
ruedas. Lo más relevante de este proyec- 
to es que los ingenieros rusos fueron ca- 
paces de montar unas plantas motrices 
lo suficientemente potentes como para 
que la relación peso/potencia de motor 
fuese correcta, el problema de aquellos 
blindados era su mala maniobrabili- 
dad y el poco grosor del blindaje, 10/8 
mm. Todas estas flaquezas terminaron 
condenando aquella vía de desarrollo. 


USA is coming 

Segün la Gran Guerra se fue enco- 
nando, los diferentes programas para la 
creación de blindados de varias nacio- 
nes se decantaron hacia la construcción 
de tanques pequeños con torretas gira- 
torias, debido a la incapacidad tecnoló- 
gica en el campo de la motorización, es 
decir, de plantas motrices lo suficiente- 
mente potentes para mover los chasis 
construidos. Por ello la solución técnica 
pasaba por fabricar carros de combate 
pequeños y con tripulaciones reducidas 
al mínimo, pues era esencial reducir la 
tara del vehículo. 

Es interesante saber que los EEUU, 
una nación que inicialmente no pres- 
tó atención al conflicto europeo, una vez que sus dirigentes 
políticos decidieron acudir en ayuda de los Aliados, empezó 
a trabajar para desarrollar sus propios tanques, para lo cual 
recogió las enseñanzas de los ingenieros militares europeos. 

Sabemos que el primer tanque desarrollado por EEUU fue 
el M1917, en esencia se trató de una copia bajo licencia de los 
Renault FT, que se tenía previsto que equipasen a las tropas 
del American Expeditionary Forces que en 1918 desembarcaron 
en Francia para compensar la debilidad de las fuerzas aliadas; 
recordemos que Berlín había firmado un armisticio con Mos- 
cú, lo que le permitía centrar todos sus esfuerzos en el Frente 
Occidental y eso podía decantar la lucha a su lado, por lo que 
la llegada de la AEF fue un balón de oxígeno. 

Inicialmente, el Senado ordenó la construcción de 1.200 
unidades, poco después lo aumentó hasta las 4.400, aunque 
finalmente solo se montaron 950 M1917. Es relevante que los 


Famosísima fotografía del Capitán George S. Patton junto a su tanque en 1918. 


Skeleton Tank. 


dos primeros M1917 que llegaron a Francia lo hicieron una 
semana después del final de las hostilidades, por esta razón 
el Tank Corps de la AEF se equipó con Renault FT cedidos 
por Francia y Mark VI entregados por Inglaterra. Entre las 
tripulaciones de la AEF estaba el Capitán George S. Patton 
quien, a los mandos de su carro ligero, luchó en la Batalla de 
Saint-Mihiel y en la Ofensiva de Meuse-Argonne. 

Este sería el relato normal del origen del Armored Corps, 
pero hubo un lobby que apostó por los Landship, los tanques 
gigantes. El primero de estos vehículos fue el Skeleton Tank, un 
interesante ingenio que encaró la ecuación peso/motor desde 
un punto de vista novedoso, pues redujo el peso por la sencilla 
manera de no montar blindaje; el equipo de desarrollo creó 
una estructura tubular interna que soportaba un habitáculo 
de combate reducido. Este tanque, también conocido como 
Spider Tank, se construyó en 1918 con la idea en mente de 
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El interior de un Mark IV visto a través de una mirilla a estribor. 


crear un Mark IV Yankee que, en lugar de pesar 27 toneladas, 
pesara 8.000 kg, por lo que estaría propulsado por dos motores 
de 50 hp cada uno y la tripulación sería de dos hombres. Otra 
creación Yankee fue el Steam Tank, un tanque victoriano que 
entró en servicio en abril de 1918 y que en junio fue embar- 
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Mark |, librería del Congreso. 


cado en dirección a Francia. Solo se creó un prototipo que fue 
bautizado con el nombre de America. 

El Steam Tank pesaba casi 51 toneladas, tenía una tripu- 
lación de 8 hombres y estaba armado con un lanzallamas en la 
torreta, además de cuatro ametralladoras de 7.92 mm (calibre 
30); lo más relevante de este titán era que su planta motriz 
principal era de vapor, 500 hp. Además, montaba un motor 
auxiliar de gasolina de 35 hp para ayudar a subir la presión 
más rápidamente. El America no superó la dureza del Frente 
Occidental y el proyecto fue descartado. 

El último intento por desplegar una unidad Landship 
propia vino de la mano de los Mark VIII Liberty, un proyecto 
anglo-americano en el que se utilizaban los chasis ingleses, 
Mark VIII, y motores Liberty de 300 hp. El vehículo pesaría 
38/42 toneladas y tendría una longitud de más de 10 metros y 
una altura superior a los 3 metros. Se había previsto construir 
más de 1.200 unidades, aunque al final el Congreso solo aprobó 
la construcción de 125 ejemplares que fueron llegando al 67° 
Infantry (Tank) Regiment entre 1919 y 1920. 

Tras el final de la Gran Guerra el Tank Corps regresó a 
EEUU trayéndose consigo cerca de 200 Renault FT, que se 
unieron a los 374 M1917 armados con cañones de 37 mm, los 
526 armados con ametralladoras y los 50 M1917 carentes de 
armamento por ser utilizados como blindados de comunica- 
ciones y montar equipos de radio, y que formaban la fuerza 
blindada de los EEUU en aquel momento. La situación cambió 
drásticamente debido a la crisis económica y a las políticas 
aislacionistas, lo que finalmente provocó que el Ejército nortea- 
mericano apenas se desarrollara ni modernizara sus unidades 
acorazadas, lo que se desembocó en que, en 1939, cuando 
Alemania invadió Polonia, EEUU solo disponía de 400 tanques 
en servicio, todos ellos de pequeño tamaño. 


Water Carrier for Mesopotamia 

El primer tanque de la historia mo- 
derna lo construyó la firma William Fos- 
ter & Co. De Lincoln, se trató de los Mark 
I. Para mantener el proyecto en secreto, 
el ejército inglés denominó al proyecto, 
depósitos de agua para Mesopotamia, pero 
un nombre tan largo hizo que se buscara 
una versión más corta, primero fue water 
tank, tanque de agua, hasta que al final 
solo quedó tank. El tanque había nacido. 

Es cierto que aún quedaba mucho 
camino por recorrer para llegar a los 
actuales Main Battle Tanks, pero ya en 
aquellos primitivos carros de combate 
se percibían los tres aspectos principales 
que definen a un MBT: blindaje, potencia 
de fuego y movilidad. Sin embargo, los 
Mark I carecían de suficiente potencia 
motriz, así como blindaje. 

Los Mark IV montaban planchas de 
acero con grosores comprendidos entre 
los 6 y los 12 mm, el motor daba 105 
hp de potencia y, al carecer de motor de 
arranque, debía ser puesto en marcha me- 
diante manubrio. Debido al peso de los 
blindados, 27 o 28 toneladas, su velocidad 
máxima era de tan solo 5-6 km/h y la 
autonomía de 50 kilómetros. Su potencia 
de fuego se basaba en ametralladoras, 
versión Female, o cañones de 6 libras, 
Male. La industria británica construyó 
unos 1.200 ejemplares de estos tanques. 

Se debe subrayar que eran blindados 
de apoyo a la infantería, aunque es im- 


portante saber que cuando los primeros 
tanques se desplegaron en masa, en no- 
viembre de 1917, no existía una doctrina | 
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operativa para las unidades acorazadas, 
sino que sus tripulaciones debían limi- 
tarse a conducir sus vehículos hacia el 
objetivo marcado y destruir las posiciones 
enemigas. Una vez abierto hueco en la línea de defensa adver- 
saria, la infantería tomaría el relevo y acosaría a los alemanes 
en su retirada. La eficacia de los Mark IV quedó demostrada 
durante la Batalla de Cambrai, pero también se evidenciaron 
algunas carencias en la nueva arma: exiguo blindaje y baja 
potencia de fuego, la falta de movilidad pasaba por desarrollar 
un tipo de tanque totalmente diferente, más pequeño, con 
tripulaciones más reducidas. 

Lo absurdo de las grandes tripulaciones lo lograron los 
alemanes con los 18 tripulantes de sus A7V, que se asemejaban 
más a dotaciones navales que a contingentes de medios terres- 
tres. Los ingenieros del Káiser apostaron desde el principio 
por blindados grandes, pues las 33 toneladas de los A7V no 
los hacía ligeros precisamente, pero es que sus diseñadores los 
habían desarrollado como Sturmpanzerkraftwagen; un vehículo 
blindado de asalto para apoyar a la infantería en cualquier tipo 
de terreno, dándole fuego de cobertura en la vanguardia del 
asalto. Es cierto que concibieron el Leichter Kampfwagen, algu- 
nos con torretas rotativas y otros con casamatas semi rotativas, 
pero la mentalidad germánica se decantaba por los blindados 
grandes. Los A7V/U, la versión mejorada de los A7V, pesaría 


Ilustración idealizada de la cooperación entre infantería, tanques y aviación británicas en la 


Gran Guerra (cordonpress). 


40 toneladas. El Landship imperial hubiese sido el K-Wagen. 
En junio de 1917, von Hindenburg dio la orden de desarrollar 
un Grosskampfwagen que pesaría unas 120 toneladas y mediría 
13 metros. Su blindaje tendría un grosor de 30 mm, dispondría 
de cuatro cañones de 77 mm y 7 ametralladoras de 7.92 mm, 
su tripulación sería de 27 hombres y estaría impulsado por dos 
motores de 650 hp cada uno. Se había calculado que alcanzaría 
los 8 km/h y, aunque nunca entró en servicio, se llegaron a 
construir dos prototipos. 

El Fiat 3.000 fue el tanque desarrollado por Italia, se trataba 
en esencia de un Renault FT. Este primer Carro d 'assalto era un 
vehículo blindado más adecuado para tareas de reconocimiento 
y acciones de guerrilla, como fueron los combates emprendidos 
por Roma en Etiopía y Abisinia, que, para una lucha contra 
otros tanques: aun así, aquellos Fiat 3.000 sentaron las bases 
para el posterior desarrollo de los Carro Armati y de un marco 
doctrinal para los enfrentamientos mecanizados que los mili- 
tares italianos llamaron Guerra Celere. Esta doctrina planteaba 
una operación coordinada de manera estrecha entre unidades 
motorizadas, de aviación y de infantería, que solo sería posible 
gracias al uso de una amplia red de comunicación, vía radio a 
tiempo real. La máxima expresión de la Guerra Celere fue la 
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Flirt Il es un Mark IV Female que participó en la Batalla de Cambrai. 


organización del Corpo Truppe Volontarie, CTV, que luchó en 
la Guerra Civil Española y demostró de manera miserable sus 
carencias, doctrinales y técnicas, en la Batalla de Guadalajara 
de marzo de 1937. A partir de esa fecha las unidades blindadas 
del Regio Esercito estarán a la sombra de las divisiones panzer. 

Pues Italia, al igual que otras naciones beligerantes de la 
Gran Guerra, apostó por la construcción de vehículos blindados 
ligeros del estilo de las auto ametralladoras. Se debe admitir 
que no era una mala solución para motorizar sus ejércitos, es 
evidente que la mayoría de aquellas primeras tanquetas no 
tenían ninguna opción en los asaltos de primera línea, pero su 
eficacia en tareas de reconocimiento o de estabilización de la 
retaguardia era muchísimo mayor que los carros de combate. 
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Dibujo de un K-Wagen (bajo licencia CC BY-SA 3.0). 


Es paradójico que la desplazada caballería 
terminase cambiando sus monturas por este 
tipo de vehículos. 


Preparándose para la siguiente guerra 

Lo más relevante de la década de los años 
30 fue que se definieron los fundamentos de la 
guerra de movimiento, tanto de la Bewegungs- 
krieg como con la Glubokaya Operatsiya, pues 
debemos ser sinceros y admitir que las únicas 
doctrinas acorazadas que funcionaron durante 
la Segunda Guerra Mundial fueron aquellas 
desarrolladas por dos de las naciones perde- 
doras de la Gran Guerra, Alemania y Rusia. 

El Coronel J.EC. Fuller miembro del 
estado mayor del British Tank Corps, había 
pergeñado un plan de acción para finalizar la 
guerra en 1919 (Plan 1919). Fuller planteaba 
un ataque en tres etapas basado en una acción 
de armas combinadas: aviación, tanques e 
infantería. En una primera etapa los avio- 
nes atacarían los centros de comunicación y 
cuarteles generales de las principales unidades 
enemigas desplegadas en el sector elegido; a 
la par del ataque aéreo, en tierra, una falange 
de tanques pesados debería romper las líneas 
enemigas y abrir huecos por los que se debían 
colar las tropas de la segunda fase, carros lige- 
ros y el grueso de las tropas de tierra; la tercera 
etapa se activaría una vez que estos hubiesen 
roto la línea de defensa, entonces, unidades de 
tanques ligeros y medios que se habían mantenido en reserva 
se lanzarían a la profundidad del despliegue enemigo. Sin em- 
bargo, el final de la Gran Guerra impidió que la planificación 
de Fuller se llevase a cabo y, como las tácticas militares deben 
ponerse a prueba de manera práctica, la llegada de la paz hizo 
que todos se relajaran y bajasen la guardia, olvidándose del 
desarrollo militar, además Fuller se volvió persona non grata 
por sus contactos con Oswald Mosley, lo que provocó que 
el General Staff británico pusiera en cuarentena sus ideas y 
planteamientos. 

Durante los años 20 y 30 los desarrollos técnicos en el 
ámbito de la motorización fueron constantes, por lo que los 


CV-35 italianos en la batalla de Guadalajara, el primero es un carro lanzallamas L3 If (bajo licencia CC BY-SA 3.0 de). 


diseñadores pudieron crear blindados cada vez 
más potentes y pesados, pero lentos, o bien más 
potentes y rápidos, pero ligeros. 

Los alemanes, buscando la eficiencia y la 
optimización de recursos, tomaron la vía de pan- 
zer ligeros y medios; hay que recordar como, en 
octubre de 1935, empezaron a formarse las tres 
primeras divisiones panzer, se tenía previsto que 
estuviesen formadas por 12.000 hombres y que 
sus dos regimientos panzer estuviesen compues- 
tos por entre 280 y 330 panzer. Para dar protec- 
ción a los regimientos blindados habría dos de 
infantería, así como contingentes de reconoci- 
miento, ingenieros de combate, apoyo logístico y 
mecánico, además de baterías de artillería, tanto 
de campaña como anticarro. Además, se haría 
un uso extenso de la comunicación inalámbrica. 

Los militares alemanes habían pensado fa- 
bricar cuatro tipos de panzer: los Panzer I solo 
estarían armados con ametralladoras y su blin- 
daje sería de entre 6 y 13 mm, pues su rol sería el de reconoci- 
miento o el de mando/comunicaciones. Los Panzer II estarían 
armados con un cañón de 20 mm y una ametralladora, el grosor 
de sus protecciones sería de entre 10 y 30 mm, también eran 
blindados ligeros. Los Panzer III serían los carros medios y, 
aunque tenían el mismo blindaje que los Panzer II, montaban 
un cañón de 37 mm, KwK 36 L/45, que podía penetrar 31 mm 
de acero a 500 metros de distancia utilizando proyectiles de 
nücleo rígido. Los Panzer IV, con sus 25 toneladas de peso, 
serían blindados pesados. Si los lectores recuerdan, en el Plan 
1919 de Fuller la responsabilidad de los carros pesados sería 
actuar en la 2? Fase atacando y destruyendo bunkers, blocados 
y piezas de artillería, por esta razón los diseñadores alemanes 
habían decidido armar los Panzer IV con un cañón de 75 mm 
corto, L/24, cuya velocidad inicial solo alcanzaría los 385 m/s, 
es decir, un arma perfecta para apoyar el avance de la infantería. 

Es evidente que los alemanes habían logrado crear los 
tanques más equilibrados de todas las naciones que fueron a la 
guerra en 1939, sin embargo, en Rusia las cosas se desarrollaron 
de diferente manera. 

Stalin contestó los argumentos de los ideólogos de la 
Batalla Profunda con pelotones de fusilamiento; cuando estos 
desaparecieron, sus propuestas fueron olvidadas y cuando 
llegó el report del General Pavlov sobre la acción de los T 26 
durante la Batalla de Seseña, el 29 de octubre de 1936, quedó 


Panzer Il en el frente oriental. Su plataforma serviría para numerosas versiones, 
alargando su vida operativa (bajo licencia CC BY-SA 3.0 de). 


demostrado claramente que el concepto de la Batalla Profunda 
era erróneo. Al carecer de un marco doctrinal, Rusia se limitó 
a construir una gran masa motorizada, 23.000 en 1940, era un 
totum revolutum, desde BT que representaban el concepto de 
las autoametralladoras, o T 26 que no dejaban de ser FT, hasta 
T-35 multitorreta que, con sus más de 45 toneladas, casi diez 
metros de longitud y sus 11 tripulantes encarnaban perfecta- 
mente el ideal de los Landship. 

El dilema de carros ligeros versus cruceros terrestres 
aún estuvo presente durante la Segunda Guerra Mundial y si 
terminó resolviéndose lo fue gracias al desarrollo de motores 
de gran potencia que permitieron a los ingenieros construir 
los MBT, pero es evidente que los actuales tanques, con sus 
más de 60 toneladas de peso, están más cerca de un crucero 
terrestre que de un FT. 
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Por Ismael López Domínguez 


Las grandes y rápidas victorias de las divisiones acorazadas 
alemanas en las primeras campañas de la Segunda Guerra Mun- 
dial produjeron un enorme impacto a nivel táctico. La guerra 
rápida, conocida popularmente como Blitzkrieg, fue el centro 
de intensos debates entre teóricos y estrategas que intentaron 
examinar de dónde habían nacido tales tácticas y como se ha- 
bían implementado en el ejército alemán. El uso de los carros 
de combate por parte de Alemania sigue produciendo en la ac- 
tualidad la aparición de nuevas investigaciones. Algunos autores 
la han visto como una evolución de la Guerra Célere o Guerra 
di Corso Rápido italianas (en la propia dé- 
cada de 1930 se creía esto), e incluso algún 
autor ha hablado de «guerra relámpago» 
en la Guerra Civil Española. No obstante, 
y aunque pueda parecer una contrariedad, 
es en la Primera Guerra Mundial donde 
se puede observar la colocación de las 
primeras piedras en este tipo de tácticas 
con vehículos blindados. Irónicamente, 
las estrategias alemanas nacieron en un 
contexto en el que todavía no disponían de 
carros. Por así decirlo, crearon unas bases 
que serían desarrolladas en la década de 
1920-1930 sobre la manera de actuación 
de las fuerzas armadas alemanas. 

La guerra de movimientos al estilo 
decimonónico murió en el Frente Occi- 
dental durante el verano-otoño de 1914 
llegando a un punto de impasse. Durante 
el conflicto en las líneas aliadas aparecie- 
ron los carros de combate que posterior- 
mente revolucionarían la forma de hacer 
la guerra. Los alemanes se llevaron una 
sorpresa inicial al ver tales engendros de 
formas trapezoidales, pero una vez co- 
nocidas sus características y limitacio- 
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nes, el Deutsches Heer se acostumbró a luchar contra aquellas 
máquinas de guerra. La aparición de los primeros carros de 
combate aportó un poco de flexibilidad al estático frente entre 
Flandes y Suiza. 

Sin embargo, las rupturas en profundidad eran todavía 
impensables aun con primitivos tanques. Fieles al pensamiento 
clásico de que la infantería seguía siendo el elemento principal 
del ejército, algunos mandos intentaron experimentar con tác- 
ticas que no necesitaran de enormes masas de soldados pues, 
como diría años más tarde el general alemán Hans von Seeckt: 
«la masa tiende a la parálisis. No puede obtener victorias. Solo 
puede aplastar por la propia inercia de su tamaño» (Showalter, 


Campo de entrenamiento de las tropas de asalto establecido en Sedan (1917) 
[Wikimedia Commons]. 
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Tropas de asalto alemanas entrenando el lanzamiento de granadas en Sedán (mayo de 1917). 


2020: 27). La cita de von Seeckt recoge a la perfección la esencia 
de las estrategias de infiltración y guerra rápida que devolvieron 
al Frente Occidental su movilidad en el último año de conflicto 
en forma de tropas de asalto. 

El origen de las denominadas «Tropas de asalto» (Sturm- 
truppen o Stofitruppen) no está suficientemente claro todavía. 
Se sabe que tan pronto como en agosto de 1914, los alema- 
nes ya disponían de soldados especialmente entrenados para 
ser usados en asaltos específicos. Estos combatientes estaban 


Tropas de asalto alemanas esperando la orden de atacar, 1917. 
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integrados en unidades de zapadores especializados en neu- 
tralizar fortificaciones. En el primer mes de guerra se usaron 
en el Argonne. Al año siguiente, una división bávara envió 
igualmente soldados formados para un asalto a una posición. 
(Lupfer, 1981: 27). Lo que sí está claro es que la formalización 
de estas unidades llegó, o empezó, en 1915. El 2 de marzo, el 
OHL (Oberste Heeresleitung) autorizó la creación de un desta- 
camento de tropas de asalto (Sturmabteilung) en el VIII Cuerpo 
con la intención de probar nuevo equipamiento experimental 
que ayudara a romper el estancamiento 
en el oeste (Drury, 1995: 5). No obstante, 
la unidad no tuvo un inicio prometedor. 
El mando del destacamento fue en- 
tregado al mayor Kaslow, del 18° Batallón 
de ingenieros. Así es como la formación 
pasó a ser conocida como Sturmabteilung 
Kaslow. Tras tres meses de entrenamiento, 
la unidad fue enviada al frente para que en- 
trara en acción. Las tácticas no se aplicaron 
satisfactoriamente y las bajas rozaron el 
30% de los efectivos en una serie de peque- 
ños ataques contra los franceses (Ibid: 6). 
En resumen, el destacamento cosechó un 
fracaso para el mando alemán (aunque este 
no se notara lo más mínimo en el frente). 
En agosto, Kaslow fue relevado del mando 
y se cedió el destacamento al capitán Wil- 
helm Rohr, quien a partir de septiembre 
convertiría el grupo en una verdadera uni- 
dad de élite. El entonces el Sturmabteilung 
Rohr entrenó con nuevas tácticas y fue 
equipado con el tiempo con ametralladoras 


portátiles (MG08/15), pequeñas piezas de 
artillería de 37 mm y morteros, además de 
las pertinentes carabinas. Asimismo, des- “Y 
de 1916 aparecieron los cascos Stahlhelm 
M1916, corazas metálicas conocidas como 
grabenpanzer que protegían pecho, estómago 
y entrepierna. El aspecto del soldado cambió 
rápidamente transformándose su figura en la 
imagen clásica del combatiente que tenemos 
actualmente. 

Las nuevas tropas de asalto del capitán 
Wilhelm Rohr no solo se aprovisionaron 
con armas de última generación, también se 
establecieron intensos entrenamientos con 
fuego real que provocaron incluso algunas 
bajas. Concretamente, el adiestramiento 
contenía un total de dieciséis puntos que 
pasaba desde avances en pequeños grupos 
hasta voladuras de obstáculos con cargas 
improvisadas y fabricación casi casera. El 
soldado debía saber adentrarse en tierra de 
nadie aprovechando el terreno, de escudos protectores y la 
cooperación con sus compañeros. Por ejemplo, unos usando 
fuego de carabina, otros de ametralladora y finalmente elimi- 
nando la fortificación enemiga con lanzallamas. Igualmente, 
las granadas ocupaban un espacio importante en los ejercicios, 
ya que eran el elemento explosivo básico de cada hombre. Se 
puso énfasis en que los hombres las conocieran detalladamente 
con la intención de que se usaran en momentos importantes. 
Además, se enseñaba a crear cargas de diferente tipo con las 
cabezas explosivas de las granadas para eliminar distintos tipos 
de obstáculos: alambradas, carros de combate o fortificaciones 
de troncos. Como curiosidad, el manual 
hacía verdadero hincapié en que los solda- 
dos de asalto supieran utilizar armas espe- 
cíficamente francesas tales como granadas 
de mano y ametralladoras (posiblemente 
en referencia a los fusiles ametralladores 
Chauchat M15). Se practicó extensamente 
también con unidades de artillería de apo- 
yo para coordinar los movimientos entre 
la unidad y los periodos de fuego. Dentro 
de la organización, no solo Rohr añadió ¿ 
nuevos aspectos, también otros como el 
mayor Hermann Reddemann que incluye- 
ron tácticas con lanzallamas (irónicamente 
había sido jefe de una brigada de bomberos 
en Leipzig). Reddemann fue asimismo quien | 
introdujo el término Stosstrupp, que era la 
unidad básica del batallón de asalto (Lupfer, 
1981: 28). A partir del mando de Rohr, las 
tropas de asalto comenzaron a crecer en 
nümero de forma exponencial. 

Observando más de cerca lo que signifi- 
caban estas tropas a nivel táctico se pueden 
encontrar las claves de por qué fueron la 
esencia antecesora de la Blitzkrieg: potencia 
de fuego combinada con rapidez para con- 
seguir una ruptura operacional. El Segundo 
Reich alemán no logró, por diversas razones, a 
desarrollar carros de combate (aparte de la " i 
veintena de monstruosos A7V). Debido a 
esto, las tácticas de ataques rápidos se desa- 
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Tropas de asalto alemanas descansando durante la batalla de Caporetto. 


rrollaron con la propia infantería sin ningún tipo de apoyo de 
fuerza mecánica, lo que era una limitación, pero sirvió para 
teorizar esa idea que luego se aplicaría a los blindados de la 
Wehrmacht y a las unidades de infantería en general. En defi- 
nitiva, las Sturmtruppen crearon las pautas básicas del combate 
con tanques, pero sin los mismos, donde el papel de estos lo 
realizaba las pequeñas piezas de artillería que portaban. Las 
claves se encuentran en el manual Anleitung zur Ausbildung 
von Stofitrupps [Instrucciones para entrenar tropas de choque] 
(1917). El apartado «general» resultaba indicativo de la filo- 
sofía ofensiva que tenían estas tropas: «El éxito solo se logra 
mediante el impulso implacable de cada uno de los hombres 
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Tropas de asalto alemanas entrenando con un lanzallamas en Sedán, 1917. 
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Fotografía que muestra a un jóven soldado de las fuerzas de asalto alemanas. 


de la infantería de asalto junto con los grupos de asalto». En el 
primer párrafo de la sección dos del citado manual «el grupo 
de asalto en el ataque», se describe la misión principal que 
tenían este tipo de tropas: 

«La tarea principal de las tropas de choque es eliminar las 
trincheras avanzadas, sistemas de flanqueo, fortificaciones de 
troncos reconocidos, ametralladoras, posiciones defendidas, 
defensas enemigas previamente no reconocidas y arrollar trin- 
cheras, es decir, facilitar el asalto eliminando sistemas enemigos 
particularmente difíciles». 

Por tanto, las Stosstruppen debían llevar a cabo una rup- 
tura operacional del frente para dejar paso a los soldados de 
las divisiones regulares que consolidarían el éxito. Una de las 
innovaciones que se introdujo fue el flanqueo de posiciones 
especialmente difíciles de aplastar por sus defensas. Ante- 
riormente la infantería intentaba reducir todos los obstáculos 
antes de seguir avanzando, los soldados tormenta los rodeaban 
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y aislaban para que otros grupos se encargaran más tarde de 
acabar con las bolsas de resistencia. De esta forma el avance 
podía seguir y no quedaba detenido, lo que hubiera dado tiempo 
al enemigo para reorganizarse. 

En cuanto a la función de los cañones de infantería en 
sustitución, o simulando, el fuego que debería dar un carro 
de combate el manual decía que «pueden proporcionar un 
servicio esencial durante el asalto». La artillería era utilizada 
para bombardear los puntos de penetración y, después «de 
completar esta tarea, siguen a las tropas de asalto para su uso 
posterior contra cualquier obstáculo que pueda surgir durante 
el ataque». Es decir, la artillería en este caso deja de ser una 
herramienta estática como lo había sido hasta ese instante para 
convertirse en un arma ofensiva que debía trasladarse junto 
con el resto de equipo. 

¿Cómo funcionó sobre el terreno toda esta teoría y 
adiestramiento? Las tropas de asalto fueron introduciéndo- 


se y utilizándose poco a poco a lo largo de 1916 
y 1917 donde participaron en los combates de 
Verdún y en la defensa de las posiciones en el 
Somme. En esta última, los Stosstruppen lograron Pd 
implementar nuevas tácticas defensivas elásticas 
que funcionaron verdaderamente bien. En 1917 
participaron destacamentos en Cambrai, donde la 
derrota británica se achaca en parte al feroz ataque 
llevado a cabo por estas unidades (Watson, 2008: / 
41), y en el Frente Oriental ante el colapso del 
Imperio Ruso. En un lugar central se encontró la 
gran ofensiva de primavera que lanzó Alemania 
en el oeste en 1918, la cual sería la ültima acción 
de envergadura en la que las fuerzas del Kaiser se 
vieron comprometidas. En esta ocasión, el OHL 
decidió apostar por esta clase de unidades como 
fuerza principal, de los batallones iniciales se pasó 
a varias decenas de divisiones. 

El día 21 de marzo a las 4:40 a.m. 10.000 ca- 
fiones y morteros abrieron fuego contra las lí- 
neas aliadas. Tras horas de preparación artillera, 
alrededor de las 9:00 a.m. los primeros grupos 
de asalto se pusieron manos a la obra para abrir 
huecos en las alambradas enemigas. Cuarenta 
minutos después 32 divisiones de Sturmtruppen 
se lanzaron al asalto en una primera y brutal ola 
humana. ;Las consecuencias? En noventa minutos 
de combate, en torno a las 11:10 a.m. la infantería 
británica fue cogida por sorpresa, la artillería no 
logró disparar ni una vez debido a la rapidez con 
la que se movió el frente. De todas las fortifica- 
ciones existentes, solo quince reductos lograron 
aguantar la embestida de las tropas de asalto. En 
esos momentos 28.000 soldados de la BEF desa- 
parecieron del orden de batalla británico, lo que 
se tradujo en unos 47 batallones. Algunos de ellos 
solo contaban con 50 supervivientes, además se 
hicieron cerca de 2.000 prisioneros. (Gray, 2002: 
35-36). La penetración siguió ampliándose hasta 
alcanzar los 38 kilómetros dos semanas más tar- 
de y causando a los Aliados 150.000 bajas entre 
muertos y heridos. 

En las ofensivas posteriores (un total de cuatro) los re- 
sultados volvieron a repetirse. La ruptura inicial fue todo un 
éxito y los Stosstruppen lograron avances no vistos hasta ese 
momento en el periodo de guerra estática. Los ingleses debieron 
ver con gran pesar perder territorios que años atrás habían 
costado cientos de miles de bajas. Sin embargo, la ruptura del 
frente no fue decisiva, la BEF y el l'Armée française lograron 
detener la penetración y contraatacar con todos los medios 
materiales disponibles. Hacia finales de la Gran Guerra en el 
oeste, aviación y carros de combate empezaron a usarse en 
operaciones combinadas; lo que abrió el sendero hacia un 
nuevo tipo de guerra mecanizada. El ejército alemán, ya de por 
sí desgastado por una sobreextensión en la línea de suministros, 
quedó detenido en seco. Sin embargo, y a pesar de las graves 
bajas, los Stosstruppen habían triunfado frente a la infantería 
regular corriente entrenada solo para hacer avances en largas 
líneas en orden abierto. 

¿Cuáles fueron las lecciones de este fracaso a nivel ope- 
racional? La sobreextensión en la línea de suministros es en 
muchos casos el ABC de una campaña lejos de territorio nacio- 
nal de unas fuerzas armadas, más si la tecnología disponible es 


Capitán Willy Rohr quien reorganizó las tropas de asalto. 


limitada. Es conocido que durante la Gran Guerra el ferrocarril 
llegó a su pleno rendimiento, pero la motorización de las uni- 
dades estaba solo en los albores. Automóviles y camiones eran 
sumamente raros incluso en 1918, por lo que las provisiones y 
otros materiales se trasladaban normalmente en carros tirados 
por caballos. Esto se traducía en una exasperante lentitud de 
la logística que no podía mantener el avance de las tropas, 
aunque estas fueran a pie. Por tanto, uno de los puntos que se 
hizo necesario desarrollar décadas después fue la construcción 
de transportes movidos por la fuerza de combustibles fósiles 
y no por fuerza muscular animal. Esta motorización no solo 
debía aplicarse al traslado de abastecimientos, sino a la propia 
unidad y sus hombres. 

Las Stosstruppen, como se ha visto, tenían un duro adies- 
tramiento en los cuarteles, pero no dejaban de ser soldados 
que se movían por sus propios medios siendo la vanguardia 
de todo un ejército. Esto significó que, llegados a un punto, 
las unidades de asalto alcanzaron el estado de agotamiento 
pronto. Los mandos intentaron paliarlo legislando que los 
hombres debían llevar poco peso en las bolsas, pero esto al 
fin al cabo era momentáneo. El no trasladar excesivo peso era 
beneficioso para el cuerpo, pero resultaba un problema mili- 
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Soldado de las tropas de asalto sujetando un subfusil MP-18. 


tarmente, el soldado quedaba desprovisto de sus armas más 
rápido. De ahí que se pusiera especial énfasis en la utilización 
de armas capturadas al enemigo, lo que hacía básicamente que 
los soldados vivieran sobre el terreno con sus propios medios. 
Un traslado motorizado con todo los hombres y material a 
lugares cercanos al frente se hacía indispensable. La Blitzkrieg 
intentaría implementar este punto en un futuro. 

Por otro lado, la potencia de fuego y las bajas. Propor- 
cionalmente a otros soldados, las secciones de Stosstruppen 
creaban un gran volumen de fuego. En 1918 llegaron además 
los subfusiles, lo que mejoró aún más la acción ofensiva de 
los soldados de asalto. Sin embargo, esta potencia de fuego 
seguía siendo condicionada, hacían falta vehículos de acom- 
pañamiento artillados que lograran aumentar la misma sin que 
significara enviar a más hombres, puesto que esto produciría 
volver a las inmóviles masas de soldados. Ya se han mencionado 
los carros de combate aliados, que eran en definitiva lo que les 
hacia falta a las divisiones de asalto para reforzar su avance. Los 
cañones eran pesados y lentos, y las ametralladoras tenían serios 
problemas al eliminar fortificaciones. Los hombres quienes 
debían apoyar las maniobras (artilleros y servidores) estaban 
expuestos al enemigo sin ninguna clase de protección, lo que 
producía graves bajas en estas formaciones. 

De la misma manera, las granadas, tan útiles, tenían se- 
rias restricciones de uso en algunos objetivos específicos. La 
manipulación de estas para crear artefactos de mayor potencia 


era peligrosa. Se pone de manifiesto una vez más que se nece- 
sitaba complementar estas con elementos que prestaran más 
potencia al ataque para atravesar obstáculos como alambradas 
o pequeños bünkeres. 

En definitiva, las Stosstruppen llevaron la guerra de in- 
fantería al techo de sus posibilidades. Al alcanzar el clímax de 
las tácticas de este tipo se descubrieron también las limitacio- 
nes que esta tenía. La figura del soldado de asalto sirvió para 
inspirar a los mandos a crear nuevas alternativas a la guerra 
rápida de fuerza física. Los blindados y carros de combate se 
hacían por tanto indispensables para el próximo conflicto. 
La infantería encontró en estos vehículos una escapatoria a 
la guerra estática y un ingrediente fundamental para que el 
arma más vieja de los ejércitos evolucionara. Por esta razón, 
no es un error pensar que la esencia de las tácticas de medios 
combinados que más tarde se aplicarían en la Segunda Guerra 
Mundial nacieron en los lodos de la Primera Guerra Mundial 
de la mano de los Sturmtruppen alemanes. 
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Stosstruppen realizando un salto durante el avance hacia el enemigo. 


Por José Manuel Serrano 


Cuando en 1915 los británicos pusieron en liza los primeros 
landship (literalmente buques de tierra), no podían saber que 
en la práctica habían revolucionado el arte de la guerra. Lla- 
mados más popularmente tanques o carros de combate, estas 
máquinas de guerra sembrarían inicialmente el terror entre 
los alemanes, para posteriormente comprobar que su eficacia 
táctica resultaba bastante relativa. Aquellos primeros vetustos, 
enormes, lentos y chirriantes primitivos carros de combate no 
aportaron nada especialmente decisivo a la conducción de las 
operaciones durante la Gran Guerra, pero crearon las bases 
para el estudio y posterior desarrollo de esta nueva arma. De 
hecho, durante la guerra de 1914-1918 difícilmente se puede 
hablar de doctrina acorazada toda vez que semejantes artilu- 
gios - imitados rápidamente con igual limitado éxito por los 
alemanes - se acabaron empleando únicamente como apoyo 
a las habituales acciones de la infantería. El carro de combate, 
nacido como artillería móvil de apoyo y protección a los sufri- 
dos infantes, necesitaría un desarrollo técnico y doctrinal para 
que sus efectos sobre el teatro de operaciones fueran decisivos. 

Naturalmente, después de la guerra todas las principales 
naciones pusieron sus miradas en las posibilidades tácticas y 
operacionales del tanque, dando lugar a un interesante due- 
lo doctrinal que se puso en juego durante la Segunda Gue- 
rra Mundial. No obstante, tras la introducción del motor de 
combustión durante la Gran Guerra y la lenta pero paulatina 
implementación de elementos de tipología técnica motorizada — 
camiones, aviación militar, tanques-, se hizo muy evidente que 
la revolución tecnológica del motor aplicado a la guerra tendría 
un largo futuro que en la práctica revolucionaría las formas de 
combate en el siglo XX. Esto explica que los primeros pensa- 
dores del desarrollo del tanque diferenciaran claramente entre 


Sello conmemorativo en honor de Jean-Baptiste Estinne, pionero 
doctrinal del arma acorazada gala (alamy). 


unidades motorizadas y mecanizadas. Las primeras incluirían 
una amplia gama de vehículos automóviles que transportarían 
hacia y desde el campo de batalla tropas y material con el fin de 
dotarlas de movilidad. Las segundas, esencialmente el carro de 
combate pero no únicamente, representaban la mecanización 
de armas y máquinas de guerra para su empleo en la batalla. 
Esta diferenciación fue vital en el desarrollo doctrinal del carro 
de combate ya que algunos supieron apreciar el sutil detalle de 
que la utilización del arma acorazada como unidad autónoma 
podría no ser suficiente sin el acompañamiento de tropas, lo 
que obligaba a pensar que, a causa de la movilidad y velocidad 
del tanque, la infantería debía estar también motorizada. O 
dicho de otra forma, como veremos, una parte del pensamiento 
doctrinal se deslizó acertadamente hacia el uso combinado de 
unidades en el campo de batalla, siendo el tanque un factor de 
ruptura, pero que difícilmente podría obtener victorias decisi- 
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vas sin el apoyo cercano - y móvil — de unidades de infantería 
sobre vehículos a motor. Este sutil matiz, que para nosotros 
tiene mucho sentido a la luz de las grandes operaciones ale- 
manas durante la Segunda Guerra Mundial, no fue visto del 
mismo modo por todos los pensadores de postguerra. 

De igual forma, podría pensarse que a causa de la dramática 
experiencia francesa del verano de 1940, cuando sus unidades 
blindadas operaron casi únicamente en apoyo a la infantería, 
Francia no había implementado una doctrina moderna sobre 
el empleo del arma acorazada. Nada más lejos de la realidad. 

Tras la Gran Guerra, y muy posiblemente como consecuen- 
cia de la inercia del vencedor, la doctrina militar en Francia 
en relación al carro de combate fue netamente ofensiva, hasta 
tal punto que dio lugar a la conformación de la idea de un 
ejército mecanizado al menos hasta 1925. De hecho, Francia 
tenía su propio padre del arma acorazada en el general Jean- 
Baptiste Estienne (1860-1936), quien ya desde 1914 abogó 
por el empleo ofensivo y homogéneo de esta nueva arma. El 
mismo mariscal Foch se convirtió después del conflicto en un 
vivo defensor de la ofensiva a ultranza, en la que el carro de 
combate jugaría un papel esencial. Incluso el mariscal Petain, 
artífice de la memorable victoria en Verdun, consideraba en 
aquel tiempo muy necesaria la utilización operacional y táctica 
de los medios blindados, consciente, como él mismo defendía, 
de que la guerra de 1914-1918 era ya una guerra del pasado, 
con medios obsoletos y enormemente costosa en términos de 
vidas. No obstante, aunque Petain abogaba por el empleo de 
unidades blindadas nunca diseñó una doctrina de coordinación 
con el arma aérea ni tampoco la utilización operacional como 
formaciones cohesionadas. 

Sin embargo, Estienne, Petain y sus seguidores defendían la 
utilización escalonada de las formaciones blindadas en un orden 
muy definido y siguiendo la premisa de que el cañón conquista 
y la infantería ocupa. Según esta doctrina, que podríamos 
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calificar de híbrida, la artillería abriría paso a la 
penetración con unidades acorazadas que irían 
justo por delante de la infantería. Estas premisas 
quedaron recogidas en el manual Instrucciones 
provisionales sobre el empleo de grandes unidades, 
publicado en 1921, que permitía vislumbrar lo que 
sería la doctrina acorazada alemana posterior. El 
futuro Char B sería el producto técnico para llevar 
a la práctica esta doctrina. 

Para desgracia de los franceses, esta concep- 
ción no tuvo continuidad entre 1926 y principios 
de la década de 1930, cuando el sector francés 
defensor de las fortificaciones (Joffré entre otros) 
ganó la batalla, y volcó todo el esfuerzo técnico y presupues- 
tario en lo que acabaría siendo la ineficaz Línea Maginot. 
Indudablemente, los tiempos políticos ayudaron a este cambio 
de doctrina, porque el espíritu del tratado de Locarno (1925) 
terminaría por imponer el principio defensivo frente al afán 
ofensivo del sector acorazado. Futuros importantes generales de 
1940 (Weygand, Gamelin) resultaron los más activos defensores 
del principio de defensa fortificada y el abandono del desarrollo 
doctrinal del arma blindada en el seno del ejército francés. 

Sin embargo, la llegada de Hitler al poder en 1933 - con su 
evidente intencionalidad revanchista - y el triunfo del Frente 
Popular en Francia en 1936 reactivaron la mentalidad ofensiva, 
al menos parcialmente. Algunos de los antiguos defensores de la 
Línea Maginot entendieron que la mecanización y movilidad de 
las formaciones blindadas no estaban reñidas con la defensiva 
estratégica, por lo que modernizaron el manual de 1921 para dar 
entrada a las divisiones ligeras mecanizadas, y desde 1936, a las 
divisiones acorazadas. A pesar de este salto cualitativo, Francia 
no logró crear antes de 1939 una doctrina de guerra acorazada 
moderna en las que los tanques aprovecharan la velocidad y 
actuación en formación cerrada para romper decisivamente 
las líneas enemigas. La reconversión de la visión del carro de 
combate antes del estallido del conflicto giró más en torno a la 
creación de grupos blindados cuya principal función sería el 
apoyo táctico a la infantería, aprovechando la movilidad para 
trasladarse a las diferentes partes del frente. 

Dramáticamente para Francia, un joven capitán había 
apuntado hacia la dirección correcta, aunque sin demasiado 
éxito entre sus colegas de armas. Charles de Gaulle, fuertemente 
influenciado por las teorías de Estienne, había publicado en 
1934 el libro Vers l'armée de métier (Hacia un ejército profe- 
sional), causando gran revuelo entre los militares galos pero 
con escasa influencia real. En esta obra, que recogía principios 
doctrinales de Petain así como de los británicos J.E.C. Fuller y 


Basil Liddell Hart, abogaba por una estre- 
cha coordinación entre tanques y aviación, 
así como por el empleo en formaciones 
cerradas de los carros de combate para ge- 
nerar una ruptura. Su principal carencia, 
no obstante, radicaba en que su ideal de 
formación blindada debería estar com- 
puesta por 500 tanques, además de un 
regimiento de artillería y otro de inge- 
nieros. Una unidad de semejante tamaño 
sencillamente habría sido impracticable 
y muy poco flexible en la realidad de un 
campo de batalla, e igualmente De Gaulle 
apenas mencionó el acompañamiento de 
tropas motorizadas, esenciales para fijar la 
ruptura provocada por la marea blindada. 
Estas idas y venidas en la concepción de 
las formaciones acorazadas harían que en 
el verano de 1940 fueran empleadas de 
manera dispersa y poco eficaz, allanando 
de esta forma a los alemanes el camino 
hacia la victoria. 

Respecto de Gran Bretaña, el Mayor {f 
General J.EC. Fuller fue, junto con su cole- 
ga el capitán Liddell Hart, quien más hizo 
por el desarrollo doctrinal del tanque en el 
ámbito anglosajón. Fuller, que había sido 
en 1918 Jefe de Estado Mayor del Real 
Cuerpo de Tanques, publicó nada más 
acabar la Gran Guerra una influyente obra 
(Tanks in the Great War, 1914-1918) en la 
que incluía un detallado estudio técnico 
y operacional del carro de combate como 
nueva máquina de guerra. Este estudiole || 
sirvió como base para su probablemente | 
más influyente obra, The Foundations of 
the Science of War (1926), en donde pre- 
conizaba sus famosos nueve principios de 
la guerra. Entre ellos destacaban tres que 
en gran medida estaban considerados en 
relación al futuro empleo de las formaciones acorazadas. Estos 
eran la concentración, movilidad y acción ofensiva, que Fuller 
entendía como operaciones en las que el carro de combate 
tendría un papel protagónico. Igualmente defendió el empleo 
de unidades ligeras motorizadas de infiltración y explotación, 
así como el uso (aunque no la desarrolló doctrinalmente) de 
formaciones de infantería motorizada en labores de acompa- 
ñamiento de las formaciones acorazadas. 

Por su parte, Basil Liddell Hart fue probablemente algo 
más allá al implementar en la década de 1920 muchos de los 
principios que en la práctica operarían durante de Segunda 
Guerra Mundial. Su teoría de estrategia de aproximación in- 
directa, enormemente influyente, preconizaba el movimiento 
envolvente utilizando la rapidez delos medios motorizados y 
la potencia de fuego de los blindados. Defendió con insistencia 
que el tanque era el futuro de la guerra gracias a su equilibrio 
entre movilidad, velocidad y capacidad destructiva. Sin em- 
bargo, Hart nunca estuvo de acuerdo en utilizar las unidades 
acorazadas británicas en el continente, puesto que deseaba 
mantenerlas como reserva estratégica, lo que naturalmente le 
granjeó las críticas francesas ante la tradicional tendencia de 
Gran Bretaña a luchar en el continente con tropas galas. Aun- 
que Hart habló del empleo combinado de armas en relación 
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al tanque, nunca logró sintetizarla en una doctrina coherente 
con sus demás ideas, como tampoco fue capaz de generar la 
estructura que debían tener las formaciones acorazadas. De esta 
manera, aunque en sus escritos se deslizan evidentes concep- 
tos que guardan una gran semejanza con la futura Blitzkrieg 
alemana, en realidad Hart fue notablemente difuso en materia 
doctrinal, exponiendo principios pero sin lograr integrarlos 
completamente en un cuadro operacional que permitiera a las 
unidades blindadas británicas actuar con flexibilidad y eficacia. 
Esto se hizo muy patente durante los primeros años de la gue- 
rra, cuando las formaciones acorazadas británicas resultaban 
tácticamente torpes si no iban acompañadas de infantería. Sin 
embargo, Hart, sagaz como pocos, pretendió tras el conflicto 
arrogarse la paternidad de la guerra blindada alemana argu- 
yendo que sus principios habían sido simplemente imitados 
por los alemanes. Como es lógico, muchos generales alemanes 
- entre ellos Manstein y Guderian - negaron tal aseveración 
argumentando sólidamente que la doctrina de guerra acorazada 
alemana, aunque había recogido elementos exógenos, partía 
de conceptos técnicos y doctrinales exclusivamente germanos. 
Como veremos más adelante, los alemanes tenían razón. Por 
otra parte, la Rusia soviética incluyó durante el periodo de 
entreguerras interesantes aportaciones doctrinales al concepto 


de guerra acorazada que fueron esenciales para entender su 
filosofía de combate durante el segundo conflicto mundial. 
Posiblemente influenciados por la secreta presencia alemana 
en Ucrania durante la década de 1920 para sortear las restric- 
ciones de Versalles, lo cierto fue que los soviéticos generaron 
una doctrina que tendría ciertos paralelismos con la germana. 
En cualquier caso, la URSS era muy consciente de su fortaleza 
material y los casi inagotables recursos humanos, de ahí que 
diseñaran principios doctrinales marcadamente ofensivos. 

A este respecto, durante las décadas de 1920 y 1930 teó- 
ricos como Triandafillov, Varfolomeev y muy especialmente 
Tukhachevsky defendieron una doctrina integral, denominada 
operaciones profundas, en la que las unidades blindadas ten- 
drían un papel destacado. Esta doctrina, ampliamente utilizada 
durante la Segunda Guerra Mundial, ponía el énfasis en la 
ruptura del frente enemigo por varios y simultáneos lugares 
con la intención no solo de provocar la derrota de las forma- 
ciones contrarias en el primer escalón, sino muy especialmente 
prolongar la proyección móvil - y por tanto la ruptura - a una 
escala mucho mayor tras las líneas enemigas. En la práctica 
esto suponía escalonar diversas, sucesivas y complementarias 
ofensivas dentro de un plan general de aniquilación de las 
unidades del adversario. 

Esta doctrina, aparecida por primera vez en 1929, fue in- 
cluida de modo oficial en el reglamento del ejército soviético en 
1936. El empleo coordinado de carros de combate, artillería de 
largo alcance y aviación en apoyo táctico fueron fundamentos 
que quedaron profundamente arraigados en esta doctrina a 
pesar del lastre tecnológico soviético de los años 20. Nadie 
mejor que el propio Tukhachevsky para explicar la esencia de 
esta doctrina, quien escribió en 1936 lo siguiente: 
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La Operación en Profundidad consiste en ataques 
simultáneos sobre las defensas del enemigo por la aviación 
y la artillería en toda la profundidad de las posiciones 
defensivas, penetración en la zona de defensa por uni- 
dades acorazadas, con un rápido paso del éxito táctico al 
éxito operacional con el objetivo de envolver y destruir al 
enemigo. El papel principal es jugado por la infantería, 
con el apoyo del resto de los diferentes tipos de fuerzas 
trabajando en el interés de la misma. 


Como se puede deducir, las fuerzas acorazadas jugaban 
el papel más importante a nivel táctico porque gracias a su 
movilidad y potencia de fuego permitían las rupturas en los 
puntos asignados. Igualmente, a nivel operacional las unidades 
blindadas tenían el objetivo de mantener la proyección más allá 
del momento inicial en busca de la destrucción del adversario. 
No obstante, también se deduce un importante papel de la in- 
fantería, que en la doctrina soviética solía preceder al empuje de 
las formaciones blindadas, y que en ningún caso se diseñaron 
para operar a nivel motorizado. Este último factor fue un gran 
limitante de esta doctrina ya que la carencia de una coordi- 
nación en movilidad entre blindados e infantería dejaba a las 
fuerzas acorazadas ante la difícil tarea de mantener el empuje 
mucho más allá de la ruptura inicial. Como consecuencia, gru- 
pos mixtos de artillería, infantería y blindados tenían un papel 
muy similar en el arte operacional soviético en el momento del 
ataque frontal en busca de la ruptura, pero la consecución de 
las operaciones descansaba casi únicamente en las unidades 
acorazadas, que dadas sus carencias técnico-tecnológicas y de 
doctrina de mando podían perder muy fácilmente el empuje. 

En efecto, las formaciones blindadas soviéticas no solo eran 
demasiado grandes sino también adolecían de insolubles pro- 
blemas de mando. La doctrina soviética, imbuida del espíritu 


Charles de Gaulle saliendo de la oficina de guerra en junio de 1940 
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revolucionario y político, hacía especial énfasis en la estricta 
observancia de las órdenes de ataque y su posterior evolución 
y objetivos. Esto dejaba a los comandantes una nula capacidad 
de autonomía en el orden táctico a todos los niveles, y los obli- 
gaba a seguir las instrucciones fuera cual fuese la realidad del 
campo de batalla. Al contrario que en la doctrina alemana, en 
las formaciones blindadas soviéticas esta atadura generaba una 
notable inadaptabilidad a las circunstancias cambiantes de la 
batalla, haciendo en la práctica inflexible dicho pensamiento 
operacional. La atenta y persistente vigilancia de los comisarios 
políticos transformaba la intención de los comandantes de 
carros de desviarse de las órdenes en un peligro incluso mayor 
que el enemigo, cuyas consecuencias podrían ser dramáticas. 
Paralelamente, las unidades soviéticas carecían de radio, lo 
que hacía muy difícil la conducción de las operaciones tanto a 
nivel táctico como operacional. El resultado esperado de estas 
limitaciones fue que hasta bien entrada la Segunda Guerra 
Mundial, las operaciones con blindados soviéticos fueron muy 
predecibles, frontales, descoordinadas, carentes de capacidad 
de maniobra, y nada flexibles, lo que abocó a muchos fracasos 
evitables. 

Por otra parte, el notable ascendente ganado por estos 
teóricos — todos procedentes de la vieja escuela zarista — los 
puso en el punto de mira de Stalin, temeroso tal vez de su 
influencia en el ejército soviético. Las purgas de 1937 y 1938, 
que acabaron con dos tercios de los oficiales ajusticiados o 
enviados a un gulag - entre ellos Tukhachevsky - evitaron un 
desarrollo posterior de la doctrina y una mejor adecuación 
a la evolución real del empleo de carros de combate. Como 
resultado tangible, cuando los alemanes pusieron pie en Rusia 
en el verano de 1941 el pensamiento teórico en relación al 
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empleo de formaciones acorazadas se había estancado, con la 
excepción de un discípulo de Tukhachevsky - Zhukov - quien 
milagrosamente no solo se había librado de las purgas sino 
que además se ganó la siempre difícil confianza de Stalin. Tras 
la sorprendente victoria de Zhukov frente a los japoneses en 
Jaljin Gol a mediados de 1939, el futuro mariscal supo adaptar 
con el tiempo las formaciones blindadas para hacerlas más 
reducidas y flexibles, lo que derivó en victorias soviéticas a 
partir de 1942-1943. 

Sin embargo, de todas las doctrinas acorazadas del perio- 
do de entreguerras, la que más sólidamente se perfiló fue la 
alemana, hasta tal punto que no es exagerado afirmar que las 
victorias de los dos primeros años de la guerra se debieron en 
gran medida al eficaz empleo de los carros de combate. En este 
sentido, no hay lugar a dudas de que el padre de las panzerwaffe 
alemana fue Heinz Guderian, gran teórico, comandante resuel- 
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to y eficiente y desde 1943 Inspector de Tropas Panzer. Este 
prusiano, nacido en antiguos territorios alemanes anexados a 


Polonia después de 1919, y que por tal motivo abrazó febril- 
mente la llegada de Hitler al poder y su vocación revanchista, 
tuvo la fortuna de permanecer en el reducido ejército alemán 
(Reichswehr) tras la finalización de la Gran Guerra. Ávido lector, 


Única foto obtenida de Nikolai E. Varfolomeev (de ahí su baja 
calidad). Junto con Triandafilov y, sobre todo, Tujachevsky los 
grandes teóricos soviéticos de la batalla profunda. 


Tujachevski, segundo por la derecha. 


de mente inquieta y dominador de la lengua inglesa, Guderian 
conoció los escritos de los teóricos ingleses en los años 20 en 
relación con los carros de combate. 

En efecto, la influencia de Hart y Fuller es latente en su 
pensamiento sobre la utilización de las unidades acorazadas, 
aunque no hay duda de que implementó ideas nuevas que 
en algún caso provenían de la tradición militar prusiana. Su 
ingreso durante la década de 1920 en el Estado Mayor de la 
Inspección de Tropas Motorizadas le acercó al universo del 
motor, la radio, la logística y la movilidad, sintiéndose desde 
ese instante atraído por las bondades de la tecnología. Su 
suerte fue que Hitler, a quien conoció en 1935, también era 
un fervoroso adepto a las nuevas armas, la tecnología y la 
modernidad en relación a las máquinas de guerra. Sabemos 
que, aunque los primeros experimentos de finales de los años 
20 con camiones simulando carros de combate no fueron muy 
efectivos ni impresionantes, en Guderian, lejos de amilanarle, 
le llevó a tomar algunas de las ideas doctrinales que leyó de los 
británicos para mejorar sus propias concepciones. 

Cuando en 1935 se le asignó una incipiente división panzer, 
ya tenía bastante claro cuál debía ser el uso de aquellos artilu- 
gios. La utilización en masa y como una unidad homogénea, 
así como la interrelación con otras armas y la concentración 
del ataque en uno o dos puntos centrales para romper el frente 
y envolver al enemigo, ya estaban dibujados en los escritos de 
los mencionados británicos, conceptos que el alemán asimiló 
perfectamente. Sin embargo, Guderian dio una gran impor- 
tancia a las unidades sobre orugas y a la infantería motorizada, 
aspectos estos que, o no estaban presentes en los británicos o 
amalgamados de manera muy superficial. Para el futuro general 
alemán, la velocidad y la sorpresa eran esenciales. De hecho, se 
apoyaban mutuamente. El empleo combinado de potencia de 
fuego y rapidez hacía del tanque una máquina ideal para evitar 
la tan temida guerra de posiciones, que tanto sufrió durante la 
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Secuencia de ataque de un Stuka sobre un carro de combate enemigo (créditos Aleksej fon Grozni). 


Gran Guerra. No obstante, el carro de combate debía romper el 
frente a la máxima velocidad, cruzando las líneas enemigas y 
concentrándose en los puntos de despliegue principales, pero 
sin olvidar que a la infantería le correspondía acompañarla con 
igual intrepidez, no solo para liquidar las bolsas que se hubie- 
sen creado, sino también para hacer frente a otras unidades 
de infantería o sistemas antitanque. Porque para Guderian el 
principal enemigo del tanque era otro tanque, su verdadero 
opuesto. Esto explica que buscara un equilibrio dentro de las 
unidades panzer de manera que unas buscasen la ruptura a 
través de la velocidad, y los carros mejor armados se ocupasen 
de sus hipotéticos rivales sobre cadenas. 

Asimilando el viejo y conocido axioma militar de concen- 
tración de fuerzas, Guderian desarrolló el concepto schwerpunkt 
(centro de gravedad) aplicado a la guerra moderna. Esta idea, 
de amplio recorrido en la historia militar prusiana, ponía el 
acento en la capacidad del líder de la formación blindada para 
detectar el punto débil del enemigo y hacer girar el epicentro 
del ataque en esa dirección, logrando una decisiva superiori- 
dad local. Naturalmente, Guderian aplicaba aquí el precepto 
de armas combinadas, en donde la aviación táctica jugaba 
un papel importante ablandando las defensas y los nudos de 
comunicación y logística de la retaguardia enemiga. En este 
sentido, la Wehrmacht fue pionera insertando en las unidades 
panzer enlaces de la Luftwaffe para ese apoyo aéreo. 

No obstante, fueron la capacidad de mando-liderazgo y la 
tecnología de comunicaciones (radios en los carros de com- 
bate) los dos elementos más novedosos que Guderian aplicó 
en su doctrina, expuesta en su famosa obra Achtung Panzer en 
1937. Al contrario que en los demás ejércitos, el alemán tenía 
una larga tradición de mando autónomo de sus oficiales, cuyo 
adiestramiento incluía la capacidad de lograr el objetivo por 
sus propios medios y sin necesidad de acudir a la cadena de 
mando. Esta libertad de acción a nivel táctico y operacional, la 
aplicó Guderian a su doctrina para conseguir que la velocidad y 
la iniciativa se convirtieran en armas temibles en manos de un 
comandante audaz. La facilidad con la que los comandantes de 
fuerzas acorazadas asumían esta independencia los convertía 


en adversarios impredecibles, flexibles e intrépidos, como bien 
demostrarían durante la guerra tanto Guderian como el célebre 
Rommel, entre otros. 

Finalmente, las comunicaciones mediante radios inter- 
conectaban en todos los escalones a las diferentes unidades 
blindadas, pudiendo de esta forma trasladar el centro de grave- 
dad de manera rápida y eficaz. La doctrina acorazada alemana 
fue especialmente eficaz en el empleo de la radio, obteniendo 
niveles de coordinación que otras naciones apenas estaban 
empezando a entender. Como resultado, las fuerzas panzer se 
transformaron en una unidad y forma de combate al mismo 
tiempo, asumiendo esta doctrina que se sustentaba, a partes 
iguales, en concepciones puramente germanas, ideas externas 
y un sutil uso de la más moderna tecnología. 


Rommel en su semioruga GREIF. Los generales de la Blitzkrieg 
estaban en primera línea de frente. 


Por Juan Campos Ferreira 


Toda nación posee un marco de referencia sobre el que 
construir y desarrollar sus fuerzas armadas, toda doctrina 
militar debe valorar la realidad del país, tanto la económica, 
como la técnica, la social o geográfica, pero también es nece- 
sario ponderar el desarrollo presente y pasado de sus fuerzas 
armadas, es decir, es necesario estudiar y analizar las acciones 
militares previas para evitar cometer los mismos errores, así 
como reforzar los aciertos. Los responsables militares y polí- 
ticos deberán sopesar las capacidades presentes de sus tropas, 
pues dependiendo de lo que éstas sean capaces de hacer se 


podrán marcar unas metas u otras, ya que no debe olvidarse 
que toda doctrina militar se traza con el fin de satisfacer unos 
objetivos futuros. 

Es por ello que las doctrinas militares varían con cada 
país; además, cada gobierno introduce sus matices ideológicos, 
eso significa que la visión geopolítica de la Rusia zarista era 
diferente a la que desarrolló la URSS soviética y eso que ambas 
contaban con los mismos recursos materiales y humanos. Las 
doctrinas militares no pueden copiarse, pues dependen de 
factores, de una realidad geopolítica y social concreta. Cada 
sociedad posee una idiosincrasia particular y, más allá de 
valoraciones morales, es evidente que esas diferencias se ma- 
nifestarán en cómo cada sociedad afronta los 
problemas. Cada cual lo hará a su manera. 

Este trabajo se centra en la Glubokaya Ope- 
ratsiya, un término ruso que normalmente se 
traduce como Operación de la Batalla Profunda, 
y que identifica una teoría militar que se desa- 
rrolló durante los años 20 y 30 del siglo XX. En 
esencia, el objetivo principal de aquella teoría 
era la destrucción de las fuerzas enemigas, no 
solo en la primera línea de combate, sino en 
retaguardia, donde se desplegaban sus reservas 
para conseguir de esta manera un golpe demo- 
ledor de larga duración, pues al penetrar en la 
profundidad del dispositivo adversario no solo se 
lograban daños materiales derivados del combate 
E directo, sino una desorganización que afectaba 
L al dispositivo enemigo en su totalidad. 

E La Glubokaya Operatsiya fue una creación 


Soldados del ejército del Don posan junto a un Mark V en 1919, durante la guerra. del gobierno soviético surgido de la Revolución y 


36 HDLG 


civil rusa. Guerra Civil Rusa, aunque algunos de sus princi- 
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pios ya habían sido perfilados por el general zarista Aleksandr 
Nezmanov, sin embargo, como las fuerzas soviéticas levantaron 
una nueva estructura político-social tras demoler el statu quo 
zarista, podemos aceptar que la paternidad del desarrollo de la 
Batalla Profunda es totalmente de origen marxista. Fue sin duda 
un arduo trabajo, algunos investigadores ven cierta similitud 
en este desarrollo con el de Alemania; ambas naciones habían 
perdido la Gran Guerra, ambos países estaban en quiebra y, 
aun así, las dos fueron potencias militares de primer orden 
durante la Segunda Guerra Mundial. 

No obstante, las similitudes son superficiales, pues mien- 
tras la Wehrmacht desarrolló una doctrina de guerra, Bewe- 
gungskrieg, aprovechando la gran capacidad industrial de Ale- 
mania, el altísimo nivel de profesionalidad de sus oficiales y el 
ardiente patriotismo de su población, el gobierno comunista 
edificó un nuevo país sobre el caos social, con una industria 
poco eficaz y escasa, siendo la única baza de los líderes comu- 
nistas un estricto control sobre la población. Stalin tenía muy 
claro que la doctrina militar soviética no debía ser defensiva, 
sino expansionista, pues tal y como él lo veía era obligación 
de los soldados rojos no solo defender su nación, sino llevar 
el ideario comunista a las naciones europeas controladas por 
el capitalismo. 

Los dirigentes rusos, tanto militares como políticos, eran 
muy conscientes de que el RKKA debía ser un organismo mo- 
derno y altamente mecanizado, pues así lo marcaba el ideario 
comunista que veía en el desarrollo industrial y tecnológico 
de Rusia una demostración de la veracidad de los principios 
revolucionarios. Así pues, es evidente que, para diseñar la 
nueva teoría operativa, era necesario un esfuerzo amplio y 
transversal, ya que no solo era esencial crear los conceptos e 
ideas, sino ante todo disponer de las armas correctas, y para 
ello se requería poseer industrias. 

En los años 20 Rusia carecía de sector automovilístico 
propio: los camiones y tanques desplegados por las tropas 
zaristas habían sido comprados a Inglaterra o Francia. Un 


Panzerschule Kama. El tratado de Rapallo permitió el estudio de la 
guerra acorazada por el Reichwehr. 


gran paso para la creación del arma acorazada rusa fue la 
construcción de la Panzerschule en Kazán; aquel centro esta- 
ba envuelto en el más estricto secreto, ya que Alemania tenía 
prohibida la posesión de blindados por las restricciones del 
Tratado de Versalles. La creación de aquellas instalaciones 
fue posible gracias a que en 1922 Berlín y Moscú firmaron 
el Tratado de Rapallo, un acuerdo económico que contenía 
algunos puntos secretos por los cuales Moscú cedía el terreno 
y los germanos una factoría en Kazán para montar sus panzer. 
La Panzerschule Kama se levantó junto a los Montes Urales, 
allí acudieron docenas de oficiales de la Reichswehr, algunos de 
los cuales se convertirán posteriormente en destacadas figuras 
del arma panzer: Guderian, Model y von Thoma, estuvieron 
en aquellas instalaciones, además de numerosos técnicos de 
Krupp, Daimler y Rheinmetall. 

Los esfuerzos rusos fueron mayores, pues durante la dé- 
cada de los años 20 y 30 numerosas delegaciones comerciales 
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Fábrica de tractores de Cheliábinsk, años 30. 


soviéticas viajaron por Europa y Norteamérica adquiriendo 
camiones, tractores y tanques, con el objetivo de copiarlos y 
crear sus propios modelos, logrando así la autarquía industrial. 
Solo en 1932 Rusia gastó 79 millones de dólares en productos 
norteamericanos; de hecho, en aquel año, el 64% de toda la 
maquinaria para metal que vendieron las empresas USA acabó 
en manos rusas. Esto pone en evidencia las ansias del estado 
comunista por modernizar sus industrias, pensemos que du- 
rante el Primer Plan Quincenal las industrias rusas produjeron: 


5.9 millones de toneladas de acero 
64.3 millones de toneladas de carbón 
6.2 millones de toneladas de mineral de hierro 
21.4 millones de toneladas de petróleo 


En comparación, Alemania, en el año 1933, produjo 5.7 
millones de toneladas de acero y 3,7 de mineral de hierro, lo 
que pone de manifiesto los logros rusos.Entre 1933 y 1937 
se activó el Segundo Plan Quinquenal, gracias al cual RKKA 
contaría con blindados ligeros, vehículos de apoyo, aviones 
y cañones, pero se dejaba para más adelante el desarrollo de 


carros de combate medios y pesados. Lo que 
había detrás de toda esta planificación era la 
voluntad de los líderes comunistas por poner 
a su nación entre los países industrializados, 
pues como Stalin dejó muy claro ante los 
principales directores del sector industrial en 
1931: *[...] Aquellos que se quedan atrás son 
vencidos. La historia de la vieja Rusia muestra 
[...]que debido a su retraso era constantemente 
derrotada. Por los Khanes mongoles, por la 
burguesía polaco-lituana, por los capitalistas 
anglo-franceses [...] Derrotada por su retraso 
militar, cultural, político, industrial y agrario. 
Vamos por detrás de los países de cabeza unos 
50 0 100 años. Debemos ponernos a su altura 
en diez años. O lo hacemos o nos hundiremos 
I3 s 

Y se debe admitir que lo hicieron bien, 
pues los T 26 fueron los mejores carros de 
combate de la Guerra Civil española, impo- 
niéndose claramente a los Panzer I y, aunque 
nunca fueron enviados a España, hoy sabe- 
mos que también eran superiores a los Panzer II. Lo mismo 
pasó con los BT 5 y BT 7. Ya en aquellas fechas era claro que 
la tensión germano-rusa iba en aumento. 

En el caso del Estado Mayor ruso, la doctrina operativa 
para sus acciones motorizadas y acorazadas se denominaba 
Glubokaya Boi, que en castellano se traduce como batalla pro- 
funda. Como ya hemos dicho, esta teoría enfatiza la destrucción 
de las fuerzas enemigas no solo en la línea de combate principal, 
sino también en lo más profundo del dispositivo contrario; 
este objetivo no se realizaría mediante una ünica masa de ma- 
niobra, tal y como los alemanes hacían, sino que los militares 
rusos optarían por utilizar varios grupos principales, los cuales 
deberían romper la línea defensiva del enemigo, gracias a su 
masa y a los ataques repetidos, los cuales se reiterarían hasta 
conseguir la ruptura del frente o quedarse sin fuerzas. Si los 
alemanes fueron un soplete, los rusos serían un martillo pilón. 

La Glubokaya Boi se conceptualizó en la década de los 20 
y 30 del siglo XX, pero sus principios básicos deben buscarse 
en la manera de combatir de los ejércitos rusos desde las gue- 
rras napoleónicas, y que muchos veteranos de los combates 


T-26 capturado y usado por los nacionales. El mejor carro de combate de la guerra civil española. Perfil. 
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de la Gran Guerra actualizaron, pues al contrario de lo que 
pasó en el Frente Occidental, donde a los pocos meses del 
ataque alemán los combates derivaron hacia el enfrentamiento 
estático, en el frente Oriental la amplitud del teatro de opera- 
ciones permitió los ataques de flanqueo y los avances hacia la 
retaguardia contraria; de hecho el primer combate de la Gran 
Guerra en el Frente Oriental fue una acción de los ejércitos 
rusos que buscaban embolsar a los alemanes en la zona de los 
Lagos Masurianos. Finalmente, las carencias en los sistemas 
logísticos de los ejércitos enfrentados provocaron que la HKL 
(Hauptkampflinie. línea principal de combate) se estabilizara 
como en occidente. Hacia octubre de 1914 el Oberste Heeres- 
leitung había comprendido que era imposible mantener a sus 
tropas a más de 120 kilómetros de las estaciones de ferrocarril 
donde eran descargados los suministros, una limitación que 
también afectaba a los ejércitos rusos. Al final fue este hecho 
lo que hizo que el frente se solidificase en una línea que distaba 
más de 120 kilómetros de cualquier población importante en 
la que hubiese una estación ferroviaria, romper este equilibrio 
pasaba por disponer de una masa de maniobra en reserva y un 
acopio de material y víveres lo suficientemente grande como 
para permitir un asalto de gran calado, algo más allá de las 
capacidades de rusos y alemanes. 

Como señala David M. Glantz, si durante la Primera 
Guerra Mundial la estabilidad de los frentes abocó al combate 
de trincheras, durante los combates revolucionarios, los líderes 
comunistas dispusieron de grandes unidades de combate que 
pudieron desplegar a lo largo y ancho del territorio ruso. La 
Guerra Civil permitió que la determinación y la capacidad de 
los comandantes más imaginativos fueran elementos determi- 
nantes ante la falta crónica de armamento y suministros. Glantz 
señala de manera certera: " [...]Fue un tipo de lucha diferente 
que condicionó a muchos de sus participantes a mostrarse re- 
ceptivos a nuevas ideas sobre el modo de hacer la guerra.]|...]". 

Para muchos oficiales y pensadores militares rusos la 
maniobra esencial era el ataque, por ello la ofensiva dinámica 
se convirtió en el eje principal sobre el que desarrollarían sus 
teorías. Tras la victoria sobre las fuerzas zaristas, muchos de 
ellos se pusieron manos a la obra para desarrollar nuevas teo- 
rías de combate: Mikhail Frunze, Alexander Svechin, Nikolai 
Varfolomeev, Vladimir Triandafillov, Kirill Meretskov, G.S 
Isserson, A.K. Kolenkovskiy, B.M. Shaposhniko, A.I. Yegorov, 
Y.A. Shikovskiy, Y.P. Uborevich, aunque el que terminaría 
siendo el máximo representante y valedor de la nueva 
doctrina fue Mikhail Tukachevsky. 

Si las experiencias de la Guerra Civil Rusa fueron el em- 
brión de la Glubokaya Boi, los choques contra las tropas polacas 
de los años 20 fueron la primera prueba práctica que evidenció 
los errores que debían corregirse. Sin embargo, el aspecto más 
importante en aquel momento era la creación de un pool de 
tropas eficaces y bien entrenadas. 

Mikhail Vasilievich Frunze nació en 1885 en Kirguistán, 
realizó estudios en la universidad de San Petersburgo, donde 
conoció la ideología de Lenin y, como ardiente opositor al 
zarismo, participó en las protestas que se produjeron en 1905 a 
raíz del descalabro de la Guerra Ruso-japonesa. Fue detenido, 
en 1907, y condenado a muerte, pero al final la sentencia le 
fue conmutada por trabajos forzados en Siberia. Durante la 
Revolución y la Guerra Civil luchó en el bando bolchevique, 
donde sobresalió rápidamente. En 1918 fue nombrado Comisa- 
rio Militar de la región de Ivanovo y en 1919 recibió el control 
del Grupo Meridional del Ejército Rojo. En marzo de 1924 fue 
nombrado vicepresidente del Soviet Militar Revolucionario, 
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Un Orwelliano cartel propagandístico del 1*' Plan Quinquenal. 


RVS (Revolyutsionny Voyenny Sovyet; este organismo tuvo la 
ültima palabra y la responsabilidad final en todo lo relaciona- 
do con las fuerzas armadas comunistas entre 1918 y 1934, su 
presidente tenía la autoridad de Comisario del Pueblo para 
el Ejército y la Armada), poco después se convertía en jefe 
del Estado Mayor del Ejército Rojo y director de la Escuela 
Militar de Estado Mayor. En 1925 era elegido presidente del 
RVS en sustitución de Trotsky. En octubre de 1925 Frunze 
moría durante una operación al equivocarse el anestesista con 
la dosis de cloroformo. Fue enterrado en el Kremlin. Segün 
el historiador Walter Darnell, Frunze fue el von Clausewitz 
ruso, un pensador y teórico militar de gran envergadura que 
imprimió en la tropa una fuerte disciplina, pero no mediante el 
miedo y la coerción, sino por una intensa y profunda actividad 
de adoctrinamiento político, también enfatizó el uso de un 
sistema fiable de inteligencia. Frunze enseñaba que, una vez 
se entraba en contacto con el enemigo, este se debía fraccionar 
para eliminar de manera individual cada parte. 

Durante años, Frunze abogó por modernizar las pautas 
de despliegue de las fuerzas armadas pues, según él, los errores 
que se produjeron durante la guerra polaco-rusa demostraban 
que había algo que no funcionaba, pero Trotsky siempre se 
opuso a la profesionalización de las fuerzas armadas soviéticas 
por considerarla una acción contrarrevolucionaria. Solo tras 
la marcha de Trotsky se inició una fértil actividad intelectual 
en los círculos militares, aunque ya entonces el marco político 
empezaba a volverse rígido; tras la muerte de Lenin, los ideales 
revolucionarios y de comunismo internacional empezaron a ser 
relativizados y manipulados en aras de los intereses particulares 
del nuevo hombre fuerte de Rusia, Stalin. 

Mientras en los cuarteles se entrenaba a las tropas, en los 
despachos se discutía sobre el marco teórico, pues entonces el 


dilema pasaba por desarrollar una teoría ofensiva o defensiva. 
Algunos, como Alexander Svechin, estaban a favor de la teoría 
defensiva para desgastar el potencial enemigo, otros, como 
Mikhail Tukachevsky, se decantaban por una vía ofensiva 
orientada a la destrucción del grueso de las fuerzas adversa- 
rias, ya que según argumentaba éste, las fábricas carecían de 
capacidad productiva para mantener un conflicto de desgaste. 
Ambos, Svechin y Tukachevsky, se pusieron de acuerdo al 
aceptar, el primero de ellos, que mientras el sector industrial 
nacional no creciera, era más factible desarrollar operaciones 
rápidas y fluidas que una dinámica de bloqueo, y el segundo 
que, cuando las industrias rusas hubiesen alcanzado un ritmo 
de producción suficiente, una estrategia de desgaste podía 
ser más efectiva, pues Rusia contaría siempre con una mayor 
cantidad de recursos humanos que sus oponentes. Será entre 
las paredes de la Academia Militar Frunze donde se irá per- 
filando la nueva teoría, sobre todo entre 1921 y 1922, cuando 
Tukachevsky fue director del centro. 


Un blindado Austin-Kegress destruido en el area de Zhytomyr, 
durante la guerra ruso-polaca de 1920. 


Batalla de Tannenberg. 1914 (obra de Hugo Vogel). 


La cuestión de decantarse por una guerra de desgaste u 
otra ofensiva en realidad es un falso dilema, por ello Svechin 
y Tukachevsky pudieron conciliar sus puntos de vista. Las 
lecciones de la Gran Guerra demostraban cómo un conflicto 
estático requería de un continuo esfuerzo industrial para cubrir 
las necesidades de las fuerzas combatientes, pero la creciente 
mecanización y modernización de las fuerzas armadas reque- 
ría de la creación de importantes depósitos de municiones, 
combustibles y recambios antes de cada gran ofensiva, lo que 
implicaba un esfuerzo por parte de las factorías tan grande 
como el que se requería para mantener a las tropas en una 
acción defensiva. 

Era evidente que la nueva teoría debía desarrollar un 
equilibrio entre las operaciones defensivas y las ofensivas; de 
hecho, Svechin decía que si Rusia quería ganar la próxima 
guerra debería alternar operaciones defensivas y ofensivas, 
pero ambas en el marco de una guerra de desgaste material. 
Será durante aquellas discusiones que Svechin desarrolle un 
nuevo concepto, el Arte Operacional. 

Hasta aquellos momentos el combate se dividía en dos 
partes fundamentales, la táctica y la estrategia. Una se centraba 
en los movimientos y despliegue de unidades sobre el terreno, 
mientras la otra englobaba todas las acciones de amplio calado 
orientadas a conseguir los objetivos generales que habían mo- 
tivado la guerra; si la táctica era cuestión de los comandantes, 
la estrategia correspondía a generales y jefes de estado. Sin 
embargo, Svechin percibió que en el marco de una guerra 
moderna se necesitaba desarrollar una doctrina que enseñase 
alos militares a romper las defensas enemigas y poder dar paso 
a la búsqueda de los objetivos estratégicos, es decir, entre el 
conjunto de medidas estratégicas y el de las medidas tácticas 
se debía insertar un nuevo conjunto de acciones que el militar 
ruso denominó operacional. 

Para muchos militares soviéticos era evidente la necesi- 
dad de crear un conjunto de reglas y pautas comunes para el 
Ejército Rojo que, aunque en teoría era una fuerza de comba- 
te revolucionaria y moderna, seguía anclada en parámetros 
heredados de los ejércitos zaristas. La desastrosa manera de 
actuar ante el ejército polaco había movido a Frunze a proponer 


la redacción de una nueva doctrina de 
combate acorde a las nuevas realidades 
de la Rusia comunista, proletaria, in- 
dustrializada y que deseaba exportar sus 
ideales revolucionarios al orbe. Entre 
los líderes soviéticos más destacados en 
los combates en Polonia estuvo Mikhail 
Tukachevsky, fue este la figura clave de la 
Teoría de la Batalla Profunda. Nació en 
febrero de 1893 en el seno de una familia 
aristocrática venida a menos, su abuelo 
había alcanzado el rango de coronel. Se 
graduó en 1914, siendo enviado al fren- 
te como teniente segundo. En 1915 fue 
hecho prisionero, tras intentar escapar 
en cuatro ocasiones, los alemanes lo 
internaron en la prisión de Ingolstadt. 
Allí coincidió con el capitán De Gaulle, 
quien recordará en sus memorias cómo 
Tukachevsky pasaba el tiempo tocando 
su violín, hablando sobre ideas nihilistas 
y anarquistas y poniendo de manifiesto 
un ardiente antisemitismo. 

Su quinta huida tuvo éxito, tras al- 
canzar la frontera con Suiza pudo regre- 
sar a Rusia en 1917. Participó en la Revolución y en la Guerra 
Civil en el bando bolchevique. Poco después del final de la 
Guerra civil rusa, Vladimir Triandafillov (subjefe de la Stavka) 
publicó un importante estudio, Teoría de la Ofensiva en los 
ejércitos modernos”, en el que, tras analizar numerosas accio- 
nes militares, esbozó unos principios de acción que sentaron 
las bases para la Glubokaya Operatsiya. En 1926 publicó otro 
trabajo donde siguió desarrollando sus ideas, fusionándolas 
con el Operativnoe iskusstvo, el arte operativo desarrollado 
por Svechin. Según Svechin: "[...] una guerra se gana por la 
sucesión de victorias operativas, y no por éxitos tácticos [...]”, 
ambos autores decían que, en la actual edad industrial, nin- 
guna fuerza enemiga será derrotada si solo se la combate en 
el campo de batalla, pues un ejército moderno era un sistema 
sinérgico de subsistemas: unidades de combate, centros de 
mando y transmisiones, vías de comunicaciones tanto de tráfico 
rodado como ferroviario, depósitos de suministros, centros de 
producción, etc. 

Estos pensadores percibían al enemigo como un ser vivo, 
un sistema orgánico que posee tanto debilidades físicas, como 
psíquicas, por lo que se le debía atacar de manera constante 
para evitar que descansase y se repusiera. El Stavka utilizaría a 
miles de sus hombres como fuerza de desgaste para erosionar 
y debilitar tanto las posiciones como la moral de los enemigos. 
Triandafillov continuará perfilando sus premisas, por lo que en 
1929 escribía un nuevo libro, La naturaleza de las Operaciones 
de los Ejércitos Modernos, donde explicaba que, para romper las 
defensas enemigas, se debía utilizar gran cantidad de artillería, 
incluida la de mayor calibre, sin desdeñar el uso de armas 
químicas, para abrir huecos, además de que, "[...] los nuevos 
blindados deberían participar no solo en un ataque relativamente 
breve, mientras acompañaban a la infantería en la batalla de 
ruptura, sino también en todas las fases de la persecución [...]" 

En el Manual de Campaña ruso de 1929 se enfatizaba que 
el objetivo principal de una ofensiva era la batalla profunda. 
Para ese fin se debía operar a través de fuerzas combinadas, 
por lo que se abandonaba definitivamente el uso de tropas de 
infantería en solitario. Las tropas atacarían en combinación con 
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De Gaulle, cautivo en Ingolstadt, conoció a Tujachevsky, al que 
recuerda nítidamente en sus memorias. 


aviones de combate, con el uso de tropas aerotransportadas y 
con el apoyo de unidades acorazadas, unas fuerzas blindadas 
que debían cubrir los imponderables que surgieran una vez 
iniciado el combate. En 1931, cuando Triandafillov presentó 
al cuartel general del Ejército Rojo un informe titulado Táctica 
y Arte Operacional del Ejército Rojo en una nueva época, Tuka- 
chevsky, que había sido nombrado jefe de la Stavka en lugar de 
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Boris M. Shaposhnikov, acogió con los brazos abiertos las ideas 
de Triandafillov, de tal manera que metió al Ejército Rojo en una 
etapa de mecanización acelerada; hay que tener en cuenta que, 
en 1928, los rusos solo contaban con 87 tanques en servicio. 

Tras la publicación, en 1934, del Manual del Ejército Rojo 
(PU-34), las críticas forzaron a Tukachevsky a escribir un 
artículo en el que explicaba que no entendía a quienes decían 
que, “[...] los tanques solo son importantes como medio de apoyo 
directo a la infantería [...]”, Tukachevsky tenía muy claro que, 
“[...] la tarea de los tanques de largo alcance es abrirse paso hacia 
la retaguardia de las principales fuerzas de defensa, aplastar las 
reservas y el cuartel general, destruir el grupo principal de arti- 
llería y cortar las principales rutas de escape del enemigo[...]". 
La importancia de Tukachevsky fue que se esforzó por crear 
unas fuerzas armadas que pudiesen operar según los principios 
teóricos de la Batalla Profunda, siendo su gran logro que el 
Manual de 1936 estuviese orientado a la Glubokaya Boi y que, 
a finales de los años 30, el Ejército Rojo tuviese en servicio más 
de 23.000 tanques y vehículos blindados, 50.000 paracaidistas 
y 20.000 aviones. 

Llegados a este punto es necesario saber en qué consiste 
realmente la Batalla Profunda. El objetivo último del Arte 
Operativo era el Udar, Choque Operativo, que buscaba la 
destrucción de las fuerzas enemigas en la profundidad del 
dispositivo adversario. La primera fase, Eshelon Ataki, sería 
realizada por un primer contingente blindado: al contrario 
de lo que hacían las tropas alemanas, los comandantes rusos 
desplegarían sus tropas a lo largo del frente, con anchuras de 
hasta 80 kilómetros (Isserson explicaba que, para lograr aplas- 
tar la defensa enemiga, en esos 80 km se deberían desplegar 
entre 3 y 4 cuerpos de fusileros), aunque el centro de gravedad 
de la ruptura no debería superar los 20 km de ancho. Una 
vez iniciado el ataque, el avance terrestre sería apoyado por 
unidades aéreas que irían atacando las formaciones alemanas 
que intentasen frenar el desarrollo de las acciones. Una vez 
lograda la ruptura, se pondría en marcha la siguiente etapa, 
Eshelon Razvitiia Proryya, explotación de la ruptura. A partir 
de ese momento las falanges acorazadas rusas debían avanzar 
sin pausa hasta profundidades de 150/300 kilómetros. Es muy 
interesante saber que Tukachevsky tenía previsto el uso de 
tropas paracaidistas (desbordamiento vertical), que serían 
lanzadas de manera masiva en la retaguardia enemiga para 
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Cuadro de Mikhail Frunze. 


crear confusión y desarticular las líneas de comunicación y 
suministros enemigos. 

Para conseguir esta operatividad, las unidades soviéticas 
debían articularse de una manera moderna, por ello en el 
verano de 1929 se organizó la 1* Brigada Mecanizada que fue 
conocida como la Kalinovskiy (por Konstantin Kalinovsky) y 
que sirvió para que los líderes del RKKA probasen la certeza 
de sus ideas sobre la guerra mecanizada. La nueva unidad que 
se acuartelaba en Naro Formisk en las cercanías de Moscú; se 
articulaba de la siguiente manera: 


Grupo de Reconocimiento 

Batallón tanquetas 

Batallón vehículos blindados 

Batallón auto ametralladoras 

Batallón artillería 

Grupo de Asalto 

2 Batallones de tanques 

2 Batallones de artillería remolcada - Cañones 76 mm 
Grupo de Artillería 

3 Baterías de artillería - 2 de Cañones de 76 mm, 1 de 
Cañones de 122 mm 

1 Batería Artillería Antiaérea - Canones AA de 37 mm 
Grupo de Infantería 

2 Batallones de infantería en camiones 


La unidad dispondría de 119 tanques ligeros, 100 tan- 
quetas, 15 vehículos blindados, 63 ametralladoras pesadas y 
anti aéreas, 32 cañones de 76 mm remolcados, 16 cañones de 
122 mm, 32 cañones de 76 mm y 32 cañones AA de 37 mm. 

Según las fábricas iban entregando más tanques y 
vehículos blindados, el Stavka organizó más formaciones 
mecanizadas, hasta crear cuatro regimientos de tanques 
(1* Regimiento de tanques de Smolenko, 2° Regimiento de 
tanques de Leningrado, 3* Regimiento de tanques de Moscú 
para entrenamiento y el 4° Regimiento de tanques de Kharkov), 
fue entonces cuando el RKKA dispuso de suficientes T 26, 
BT 5 y BT 7 como para que los ideólogos de la Operación en 
Profundidad consiguieran que las autoridades políticas diesen 
permiso, en abril de 1932, para crear los primeros cuerpos 
mecanizados de la Historia. Se acordó que estas nuevas for- 
maciones se compondrían de: 


1 todo el frente 
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— Sim 2,4 Blindados / Km. Al 98 Blindados / Km. — din 3,3 Blindados / Km. 
y 8 Cañones / Km. y 244 Cañones / Km. — UW— 28 Cañones / Km. 


18 Divisiones. 36 Divisiones. 18 Divisiones. 
800 Cañones. 7.318 Cañones. 2.800 Cañones. 
240 Blindados. 2.942 Blindados. 330 Blindados. 


130.000 Hombres. 350.000 Hombres. 160.000 Hombres. 


Cuerpo Mecanizado 

1 Brigada Mecanizada con T 26 

1 Brigada Mecanizada con BT 

1 Brigada de infantería/fusileros 

1 Batallón de reconocimiento 

1 Batallón lanzallamas 

1 Batallón de artillería AA 

1 Batallón de zapadores 

Unidad de mantenimiento mecánico 
Unidad de control de tráfico 


En 1934 el Teniente Coronel Nikolai Rakitin recibió el 
mando del 5» Cuerpo Mecanizado, la unidad dispondría de 525 
tanques y vehículos blindados: 159 BT, 181 T 26, 57 T 37/41 y 
6 Vickers Mark II. Se trataba de una gran unidad de combate 
que debía ser controlada de manera más exhaustiva que una 
brigada mecanizada, pero el Stavka se limitó a escalar los 
protocolos de actuación. Fue un error. El RKKA se lanzó a un 
imprudente aumento de sus fuerzas, que se agravó más cuando 
los cuerpos mecanizados fueron transformados en cuerpos de 
tanques. En 1938 el 5» Cuerpo Mecanizado era transformado 
en el 15? Cuerpo de Tanques, recibiendo su mando el Teniente 
Coronel Mikhail Petrovich Petrov (12.710 hombres, 560 BT y 
T 26, además de 118 cañones de diferentes calibres). En teoría, 
estos cuerpos eran las unidades fundamentales y esenciales 
para la correcta aplicación de los conceptos preconizados por 
los teóricos de la Glubokaya Operatsiya. Sin embargo, todo este 
proceso de modernización terminó por atemorizar al núcleo 
duro del gobierno, como años antes Frunze atemorizó a Trotski. 

Svechin, Tukachevsky, Triandafilov e Isserson empezaron a 
levantar suspicacias entre los paranoicos líderes comunistas más 
próximos a Stalin, aunque el único pecado de aquellas personas 
fue que habían creído de verdad en los ideales revolucionarios 
y las promesas de modernización que iban a sacar a su país 
del atraso en el que lo habían mantenido durante siglos las 
políticas absolutistas. Pero, como técnicos, Tukachevsky y sus 
seguidores estaban dispuestos a ir más lejos de lo que Stalin y 
sus secuaces estaban dispuestos a permitirles. Al final, tres de los 
cinco mariscales fueron fusilados, los 11 comisarios de defensa 
fueron represaliados, 14 de los 16 comandantes de ejército, 60 
de 67 jefes de cuerpos, 137 generales de división de 199, los 
dos tercios de los jefes de brigadas y la mitad de los líderes de 
regimientos fueron eliminados. Esto significó que los ideales 


de la Operación Profunda cayeron ante los pelotones de fusi- 
lamiento durante la Gran Purga. Los nuevos líderes del RKKA 
se decantaron por crear un ejército gregario, sin imaginación, 
donde la iniciativa estaba penalizada. Si este proceso de repre- 
salia generalizada no fue suficientemente dañino, la Batalla de 
Seseña, el 29 octubre 1936, fue la puntilla final, pues, aunque 
en aquella batalla los T 26 fueron mal utilizados, el General 
Pavlov prefirió explicar a Stalin que la teoría no funcionaba, a 
asumir sus responsabilidades. 

Los desastres militares de la Guerra de Invierno se debie- 
ron, en buena medida, a la incapacidad de los comandantes ru- 
sos de controlar sobre el terreno toda la potencia de los cuerpos 
mecanizados, haciendo que realizaran ataques descoordinados 
y poco efectivos, que solo lograban causar gran número de 
bajas entre sus filas, sin olvidarnos del pésimo sistema logís- 
tico. Es cierto que, tras los combates en Finlandia, el Stavka 
ordenó aplicar varios cambios en los métodos de despliegue de 
sus unidades acorazadas, pero la lentitud a la hora de aplicar 
estas reformas provocó que, durante la invasión alemana del 
22 de junio de 1941, las unidades rusas volviesen a repetir los 
mismos errores del invierno de 1939. El colapso del verano de 
1941 estuvo a punto de costarle la vida al régimen estalinista, 
fue este hecho el que obligó al gobierno ruso a desempolvar 
los trabajos de la escuela de Tukachevsky, lo que finalmente 
permitió imponerse a la Wehrmacht, al desarrollar una teoría 
de guerra mecanizada totalmente nueva que durante la Guerra 
Fría tuvo atemorizados a los miembros europeos de la OTAN. 
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T-28 usado en la guerra de invierno contra el ejército finés, el T-35 no llegaría a ser usado en la misma.. 
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15 de septiembre de 1916: el carro de combate hace su 
primera aparición en un campo de batalla, durante la ofensiva 
británica sobre el Somme. Una fecha que marca el inicio de 
la expansión del vehículo blindado en las fuerzas armadas de 
muchas naciones. Los primeros carros de combate son vehí- 
culos enormes, básicamente cajones romboidales, muy lentos, 
armados con cañones o ametralladoras, especificamente dise- 
ñados para romper líneas atrincheradas; el flamante vehículo 
es bautizado por los británicos con el nombre en clave Tank, 
siendo un proyecto cubierto por un enorme secretismo. 

El objetivo principal es encontrar un arma decisiva que 
permita detener los baños de sangre de los ataques frontales, 


1916, autor Ernest Books. 
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como había sucedido y estaba sucediendo en muchos lugares 
del noreste de Francia. 

Casi en paralelo con los británicos, Francia también de- 
sarrolla su propio vehículo blindado, el cual, sin embargo, es 
completamente distinto del “tanque” británico. El vehículo 
francés es un vehículo completamente vanguardista, que posee 
todas las características principales de los tanques que han 
llegado hasta nuestros días. Se trata del Renault FT mode- 
lo 1917, un pequeño vehículo de orugas, equipado con una 
torreta giratoria armada. La aparición del carro de combate 
en el campo de batalla inmediatamente llama la atención del 
Ministerio de Guerra italiano, que se pone en contacto con el 
aliado francés para tener algunos ejemplares, obteniendo así 
el tanque Schneider, un vehículo blindado, equipado con una 
pieza de 75 mm, similar a los tanques británicos y con el cual 
deseaban hacer pruebas antes de usarlo. 

En consecuencia, los dirigentes político-militares se ser- 
virán del gran nivel de conocimiento específico del Conde 
Alfredo Bennicelli, un comandante del cuerpo de artillería 
quien, como apasionado de los nuevos medios, también ha- 
bía participado presencialmente en algunas acciones bélicas, 
entrando en acción con tanques franceses en Flandes. 

Teniendo en cuenta el éxito de las primeras pruebas reali- 
zadas con el FT, se hizo una gran solicitud de carros de combate 
Renault a las autoridades francesas, nuevamente a través del 
competente y muy activo comandante Bennicelli. Por lo tanto, 
se solicitaron 1.400 vehículos Renault FT franceses para for- 
mar las primeras unidades, una solicitud que, sin embargo, no 
recibió ningún seguimiento por parte de los franceses. 

Es necesario recordar que el tanque FT también tuvo otras 
primicias, entre ellas 

la de convertirse en el primer tanque utilizado en un des- 
embarco, concretamente en Alhucemas en 1925, durante la 
guerra del Rifen Marruecos. 


El FIAT modelo 2000 

En el mismo año 1917, Fiat, que de 
forma completamente autónoma se ha- 
bía dedicado al diseño experimental de 
un vehículo blindado, presentó el Carro 
Armato Pesante Fiat mod. 2000. El tan- 
que Fiat 2000 nació de una idea de di- 
seño con soluciones innovadoras, como 
el armamento principal en una cúpula 
giratoria de 360 grados; en comparación 
con los tanques pesados británicos, fran- 
ceses y germanos poseía la novedad de 
que esta torreta giratoria (como la del 
Renault FT) estaba equipada con una 
pieza 67/17 mod. 1908/1913, mientras 
que el tanque francés estaba armado 
únicamente con ametralladoras. Para 
completar el armamento se instalaron siete ametralladoras 
Fiat-Revelli modelo 1914, calibre 6,5 mm, con refrigeración 
por agua. El carro de combate Fiat pesaba 40 toneladas, estaba 
equipado con el motor Fiat 2000 y tenía un motor de gasolina 
de seis cilindros y 21.200 centímetros cúbicos, que desarrollaba 
hasta 250 caballos, proporcionándole una velocidad máxima 
de 7,5 km/h, con una autonomía de unos 75 km. Las pruebas 
técnicas fueron positivas, al igual que las pruebas con público, 
realizadas ante las autoridades en el Stadio Flaminio de Roma. 

El tanque Fiat 2000, de hecho, superó brillantemente todas 
las pruebas realizadas, pero el tamaño excesivo del vehículo y 
su velocidad limitada no fueron del agrado de los militares. Es 
importante señalar que el interés del Ejército era poder utilizar 
el tanque en las zonas inaccesibles del Carso (Karst), donde se 
habían realizado todas las ofensivas del ejército italiano, una 
zona con una orografía totalmente inadecuada para el Fiat 2000. 
Será esta la principal doctrina en el empleo de estos medios 
para los líderes militares, viéndose como un medio para ser 
utilizado en apoyo de la infantería en las áreas alpinas: una 
elección que se reafirmará en los próximos años. 

Solo se construyeron dos ejemplares del Fiat 2000 en el 
transcurso de 1917-1918, representando el primer tanque com- 
pletamente diseñado y construido en Italia. La gran intuición 
de la torreta giratoria, equipada con una pieza como la 65/17, 
quedó sin continuación, pues hasta 1940 no se construyó el 
primer tanque italiano equipado con una torreta como arma- 
mento principal. 

Uno de los dos ejemplares fue enviado, en 1919, a Libia 
encuadrado en una batería de asalto autónoma recién formada, 
con el fin de contribuir a la lucha contra las guerrillas libias, 
por tanto, siguió siendo parte de la experimentación con estos 
vehículos. Cabe recordar que la guerra de guerrillas libia contra 
las fuerzas italianas fue muy activa durante los años treinta; fue 
una guerra larga de baja intensidad pero sobre todo de dura 
contrainsurgencia, usando los términos actuales, que implicó 
muchos recursos tanto humanos como materiales. Una vez 
en Libia, el Fiat 2000 operó en la zona de Misrata en el Vilayat 
(“provincia” para los otomanos) de Tripolitania sólo como un 
simple elemento disuasivo, ya que no parece haber estado invo- 
lucrado en ningún combate. Pocos años después, esos mismos 
territorios y desiertos libios habrían visto al tanque como uno 
de los grandes protagonistas de las batallas que tuvieron lugar 
en el período 1940-1943. Del segundo prototipo fabricado se 
pierde el rastro en Roma. 

Sería justo mencionar que desde 2017 tres asociaciones 
integradas por entusiastas y expertos, han culminado con éxito 


Fiat 2000, planta y perfil. 


durante el pasado mes de noviembre, superando considerables 
dificultades de todo tipo, la reconstrucción desde cero de un 
Fiat modelo 2000. Y ahora han comenzado con un nuevo 
proyecto: la reconstrucción de un modelo Fiat 3000. 

En 1917 el Ejército desarrolló sus propias ideas sobre el 
uso de tanques, elaborando un programa de suministro desde 
Francia de 100 FT y 20 Schneider, pero los sucesos posteriores 
a Caporetto detuvieron el programa. Éste se reanudó en 1918 y 
nuevamente gracias al comandante Bennicelli llegaron a Italia 
4 carros de combate FT y un Schneider. Los vehículos fueron 
sometidos a intensas pruebas con excelentes resultados por 
lo que se preparó un gran pedido de 1.400 carros de combate 
Renault, rebautizados como Fiat 3000, para las dos grandes 
empresas Ansaldo y Fiat, pero con las modificaciones y mejoras 
sugeridas por los técnicos de las empresas fabricantes y por el 
comandante Bennicelli. El armisticio con los austrohúngaros 
redujo el pedido a tan solo 100 carros de combate que junto 
a los dos Fiat 2000 serán la primera piedra de la historia que 
comenzaba a escribirse con esa nueva arma en Italia. 

Como escriben Falessi y Paffi en su obra: I veicoli da com- 
battimento dellesercito italiano dal 1939 al 1945: 

“El Fiat 3000 de 1919 a 1930 será el único vehículo blindado 
suministrado a las dotaciones. En 1930 se decidió modernizarlo 
con la variante B: se instaló una pieza corta de 37 mm en la 
torreta. Los carros de combate de este tipo, aunque claramen- 
te obsoletos ya a mediados de los años treinta, continuaron 
funcionando hasta la Segunda Guerra Mundial. Los últimos 
se utilizaron en combate durante la conquista aliada de Sicilia 
y en operaciones en los Balcanes”. Unos Fiat 3000 junto con 
el Renault 35 y los vehículos autopropulsados 47/32 (pertene- 
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Réplica de un carro Fiat 2000 en el museo histórico de Montecchio Maggiore (bajo licencia CC BY-SA 4.0). 


Ilustración con código de camuflaje del Fiat 2000. 


cientes al Grupo Mobil E) lucharon en la zona de Gela, donde 
había desembarcado el contingente estadounidense, los días 
10-11 de julio de 1943. 


El autoblindo 

Respecto a los vehículos blindados, el desarrollo y uso fue 
mucho mejor que el futuro nacimiento del arma blindada. Los 
medios de producción nacionales como los blindados Ansaldo- 
Lancia tuvieron una larga vida operativa hasta la Segunda 
Guerra Mundial. El primer prototipo ve la luz en febrero de 
1915, el proyecto del Dr. Guido Corni de Ansaldo de Génova 
obtiene el visto bueno de las autoridades militares que encargan 
un primer lote de 20 máquinas. A partir de este momento y 
hasta la llegada de los modernos blindados AB40/41, las au- 
toametralladoras Ansaldo-Lancia 1/ZM formarán la columna 
vertebral de los blindados italianos. 

Las características del vehículo construido para un total 
de 138 máquinas, consistía en un blindado de más de cinco 
toneladas, con seis tripulantes, equipado con tres ametralla- 
doras, blindaje de 8 mm de espesor, 50 km/h de velocidad en 
carretera y una autonomía de unos 200 km. Durante la PGM, 
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su uso estuvo muy extendido, llegándose a exportar a Austria y 
Albania. Posteriormente, los Lancia participarán en la guerra de 
Etiopía (12 ejemplares) y en la guerra de España (8 unidades). 
Es sobre todo en las colonias italianas de Libia y África Oriental 
(Eritrea, Etiopía y Somalia) donde se utilizarán ampliamente 
los vehículos blindados hasta el final de las operaciones. 

Las experiencias de campo llevaron a modificar las di- 
mensiones de las ruedas y las características de los neumáti- 
cos obteniendo mejores resultados en cuanto a prestaciones. 
Por ejemplo, en las vastas llanuras de la Somalia italiana, los 
Lancia eran muy apreciados, como escribió el comandante de 
los carros, el coronel Pederzini: “A pesar de la antigüedad del 
vehículo, el blindado Lancia ha confirmado una gran clase en 
el motor y la practicidad de uso en reconocimiento. El montaje 
de neumáticos de mayor sección dio resultados más allá de 
las expectativas como una mayor estabilidad, simplificación 
del encubrimiento, mayor potencia útil, menor frecuencia en 
roturas de neumáticos, etc. El material demostró una resisten- 
cia excepcional, por muy anticuado que fuese, puede brindar 
excelentes servicios adicionales en las interminables llanuras 
somalíes *. 

Por otra parte, sin embargo, la pequefia cantidad enviada 
a España con el Corpo Truppe Volontarie no tuvo el mismo 
éxito operativo, teniendo que enfrentarse a un oponente cuyo 
armamento penetró fácilmente la débil protección de los blin- 
dados italianos; de hecho, en septiembre de 1937, el coronel 
Valentino Babini del Grupo de carros escribió: “El escuadrón 
de blindados Lancia ha reducido casi a la mitad sus opera- 
ciones en Santander”. Y en abril de 1938 afirmaba: “Cada vez 
que entraban en acción, informaban que casi todo el personal 
había sido herido, bien a través de las rendijas o bien a través 
del blindaje”. 

El coronel Babini, que luego se convirtió en general, será 
uno de los protagonistas negativos de lo que el historiador 
Andrea Santangelo ha definido acertadamente como "El Ca- 
poretto del Desierto”. La brigada acorazada especial (equipada 
con L3/35 y M11/39), comandada por el general Babini, será 


Prisioneros de guerra italianos capturados durante la batalla de Caporetto. 


embolsada durante la ofensiva británica en Libia. Santangelo 
escribe: “La obra maestra táctica del general O'Connor fue la 
batalla de Beda Fomm, en diciembre de 1940, en la que des- 
truyó a las fuerzas blindadas italianas (que se sacrificaron con 
valentía conmovedora) y cerró el camino a las unidades que 
se retiraban a lo largo de la costa”. 


La década perdida 1920-1930 

Al final de la Primera Guerra Mundial, las pautas doc- 
trinales sobre el uso de carros de combate se dividieron entre 
una “escuela” francesa y una británica. Para los franceses, el 
carro de combate era un medio esencial para las operaciones 
de ruptura y, por lo tanto, requería de vehículos robustos, 
fuertemente blindados y con armamento pesado; para los 
británicos, la clave de su empleo estaba representada por la 
velocidad. Así, la velocidad era un requisito imprescindible 
para acciones de largo alcance. Esta orientación encontró una 
amplia justificación en los británicos a partir del empleo del 
carro de combate en sus colonias. El gran teórico de carros 
de combate, el general J.F.C. Fuller escribió: “Al comienzo de 
las hostilidades, el arma de carros de combate irrumpirá en el 
campo enemigo en conexión con la fuerza aérea y destruirá los 
centros vitales, se lanzará sobre el ejército enemigo organizado 
a la antigua usanza, lo rodeará, lo atacará desde los costados 
y lo aniquilar’. 

Estas teorías, junto con las expuestas por Liddell Hart, 
también defensor de las formaciones blindadas de rápido mo- 
vimiento (fast-moving armoured formations), defensor de la 
aproximación indirecta contra el enemigo para detener los 
terribles e inútiles asaltos frontales de la 1914-18, tuvieron una 
enorme difusión, constituyendo las directrices fundamentales 
para el desarrollo de la nueva arma blindada británica: construir 
solo carros de combate rápidos, relativamente poco protegidos, 
precisamente porque se los consideraba difícilmente vulnera- 
bles gracias a su velocidad, y equipados con cañones de calibre 
modesto; en la práctica una regresión en comparación con los 
utilizados en la primera guerra. 


Tanque ligero Fiat 3000, utilizado por las fuerzas italianas durante 
la campaña. 


Para el general Fuller, “El cañón del futuro debe ser de un 
calibre relativamente pequeño, de alta velocidad inicial y de 
gran precisión. Además, el alcance se reducirá a la visibilidad 
del objetivo, por lo que el sistema de apuntado directo, y no 
el indirecto, estará a la orden del día” Esta doctrina influirá 
claramente en las orientaciones italianas y, es importante su- 
brayarlo, para comprender las elecciones realizadas, los tipos 
de carros de combate puestos en producción cuando, después 
del primer período de posguerra, se inició un lento y tímido 
proceso de modernización de los blindados. 

Por tanto, siguiendo las teorías británicas sobre el tema, 
los italianos prefirieron la Tanketa Carden Loyd producida 
en Gran Bretaña. En 1928 el Ministro de Guerra había acti- 
vado una iniciativa con la Inspección de Automóviles en este 
sentido, con el fin de poder estudiar un tipo de carro ligero y 
rápido que pudiera realizar la tarea de explorar y acompañar 
a la infantería. A diferencia de lo que ocurrirá en Italia, tras la 
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El Dr. Guido Corni (hijo de Fermo Corni) en 1928, como gobernador 
de Somalia, entonces colonia italiana. 


Gran Guerra el carro de combate sufrió una fuerte evolución 
técnica tanto en términos de armamento como en la doctrina 
de uso en combate. 

En concreto, entre los años 1925-1939 el vehículo blindado 
evoluciona de forma decisiva en Francia, Gran Bretaña, Rusia, 
Japón, Alemania y en menor medida en Estados Unidos. Las 
interpretaciones más importantes de ese período son la evolu- 
ción tecnológica combinada con nuevos pasos en las doctrinas 
de su uso. Aunque los primeros carros de combate alemanes 
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verán la luz solo después del Tratado de Versalles, la doctrina del 
empleo de los Panzers tendrá su propio camino, pero también 
estará inspirada, por ejemplo, por la gran participación de ob- 
servadores alemanes en las maniobras soviéticas, en la década 
de 1930. Los ejercicios observados en las inmensas llanuras de 
Rusia darán un fuerte impulso al desarrollo de la vía doctrinal 
alemana en relación al empleo de vehículos blindados. 

En Italia todos estos desarrollos no aparecieron hasta afios 
después. La Conferencia de Desarme de 1932 organizada por 
la Sociedad de Naciones, pretendía frenar cualquier progreso 
sobre los carros de combate y en ella Pignato se expresó sabia- 
mente: "La participación en esta conferencia y la aceptación 
a priori de la eliminación del Tanque por parte del gobierno 
italiano tendrá efectos negativos sobre la eficiencia de su ejér- 
cito. La iniciativa no traerá ningün resultado político, pero 
servirá para congelar los proyectos de renovación de materiales 
producidos a finales de la década de 1920 durante unos años”. 
El único desarrollo nuevo será el diseño del Carro Veloce. 

En Gran Bretaña, se había creado una “plataforma” (para 
usar el lenguaje actual) que consistía en el tanque ligero Vickers- 
Carden-Loyd; este tanque representa el nacimiento del tanque 
ligero / tankette que en la doctrina actual debería haber atacado 
al enemigo en masa, en grandes enjambres; un vehículo de bajo 
coste, de producción sencilla, por tanto fácil de asumir para los 
presupuestos de defensa de muchos países. El Vickers-Carden- 
Loyd se convierte en un punto de referencia en los años treinta, 
teniendo muchos desarrollos en el extranjero, comenzando por 
Italia con el Carro Veloce C.V. 33. 

Las tanketas pronto se emplearon en muchas fuerzas arma- 
das: el TKS polaco, el Panzerspähwagen alemán; el Automitrai- 
lleuses de Reconnaissance AMR-33 y AMR-35 francés además 
del Vickers Light Tanks Mk-I/VI británico. Son todos tanques 
equipados exclusivamente con una o dos ametralladoras, con 
protección ligera y con 2 o 3 tripulantes. Estos pequeños ve- 
hículos, que hacen de la velocidad su principal ventaja, se 
consideran un apoyo válido a la infantería y dignos herederos 
de las unidades de caballería (un arma de gran tradición en 
Francia, Polonia y Rusia) con funciones de reconocimiento y 
exploración. 
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Autoametrolladora Ansaldo-Lancia 1ZM en Alcanó, Lérida, durante la Guerra Civil (foto de Carmelo Navarro Garriga). 
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El mayor experto en el tema, Nicola 
Pignato, escribió entonces: “Los tanques 
italianos capturados por los británicos 
en 1940 fueron sometidos a pruebas e 
inspecciones exhaustivas; mientras con- 
sideraban al M11/39 el peor tanque de la 
Segunda Guerra Mundial, apreciaban los 
motores del L3, mientras que los M13/40 
capturados durante la famosa ofensiva 
del general O'Connor fueron utilizados 
por una unidad de tanques australiana.” 
Esta reutilización en el campo (algo ex- 
tremadamente común en los combates 
en el norte de África) se evidencia en las 
conocidas fotos que muestran un gru- 
po de M13/40 (pero también algunos 
M11/39) capturados por los australianos, 
con algunos...canguros blancos pintados | 
a los lados y en las torretas. 


El Carro Veloce 33/35/38 

Como se ha comentado, fue desde el 
año 1928 cuando el Ministerio de Gue- 
rra italiano examina, como materia de 
estudio, un ejemplar del Carden Loyd; 
posteriormente adquiere otros y todas 
las pruebas realizadas dan resultados 
muy positivos. 

Al mismo tiempo, Ansaldo había co- 
menzado a estudiar, por iniciativa propia, 
una forma de desarrollo sobre nuevos 
tipos de tanques, que posteriormente 
serán muy frecuentes en el contexto de 
la industria armamentística italiana, en- 
viando a uno de sus ingenieros a Gran 
Bretaña. Por lo tanto, se le encargó ofi- 
cialmente que examinara la construcción 
de algunos Carden Loyds. A partir de las 
pruebas realizadas, surgió la necesidad 
de producir un tanque que satisficiera 
las necesidades de las fuerzas armadas 
italianas. 

Ansaldo, esperando el Ispettorato 
Automobilistico, propuso un proyecto 
para un vehículo de 3 toneladas, más f 
tarde llamado Carro Veloce 3 o L.3; € 
Fiat habría realizado la mecánica y las ' 
transmisiones. Se fabrican una serie de 
prototipos, algunos todavía montados 
sobre el casco del Carden Loyd y luego 
con una producción de pre-serie, con los carros denominados 
C.V.29. Siguieron tres años de intensa experiencia con el CV 
29 y en 1933 entró en funcionamiento el Carro Veloce. Nace 
así el CV 33/35/38 - carro de combate L3/35, donde los dos 
ültimos dígitos indican (como sucederá más adelante con la 
producción de los tanques de la serie M) el ano de producción/ 
variantes posteriores con la introducción de mejoras, que serán 
producidas en unos dos mil o dos mil quinientos ejemplares. 

En 1935 se intentó aumentar la protección de la tripula- 
ción: la principal innovación fue el remachado de las planchas 
soldadas anteriormente. La plancha blindada remachada se con- 
vertirá en una característica clásica de los vehículos italianos, 
la encontraremos en los carros M11 y M13, en el carro L6, en 


Au ue 
Tanqueta Carden Loyd en 1926. El Ministerio de Guerra italiano quedó satisfecho con los 
estudios realizados a este vehículo. 


Prototipo de AMR33 galo. 


los semoventes con piezas de 75/18, 47/32, 90/53, etc. En 1936 
se puso en producción una versión mejorada denominada CV 
35 (más tarde L3/35). En 1938 se produjo otra versión, el L3/38, 
que presentaba algunos cambios en el sistema de suspensión y 
en las orugas. El proyecto Carro veloce tenía estas características 
principales: dos tripulantes, motor de gasolina de 43 Hp que 
permitía alcanzar 42 km/h en carretera y 10-12 km/h campo 
a través, 130 km de autonomía, blindaje frontal de 13,5 mm, 
lateral de 8 mm, superior e inferior de 6 mm, láminas soldadas 
que posteriormente también se remacharon. 

El CV33 está inicialmente armado con 1 ametralladora 
Fiat 14 (6,5 mm) pero en versiones posteriores se montan dos 
ametralladoras, Fiat 35 o Breda 38, armas de mayor calibre 
(8 mm) que constituirán el armamento definitivo, salvo dos 
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Una L3 35 (CV-35) con blindaje remachado 
(bajo licenciaCC BY-SA 3.0). 


Semovente 90/53, en el museo de Aberdeen. Su desempeño en la 
campaña de Sicilia fue notable. 


excepciones: una versión montada “ad hoc' durante la guerra 
civil en España, con la ametralladora Breda 20mm y en el otro 
caso con el fusil antitanque Solothurn 20 mm utilizado en el 
norte de África, esta última modificación resultó muy eficaz, 
pero que solo se incorporó en unos pocos vehículos. Los apo- 
dos con el que se conocieron a este carro fueron variados, tales 
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como lata de sardinas (scatoletta di sardine), “ataúd” (cassa da 
morto), ‘tarro (barattolo). 

El Carro Veloce, originalmente concebido y pensa- 
do para un uso en terreno de áreas montañosas alpinas, se 
utilizará, finalmente, en cualquier lugar donde se desplie- 
guen las fuerzas italianas. Demostrará ser un vehículo vá- 
lido como carro de exploración. Fue muy apreciado en la 
campaña de Etiopía, y posteriormente en la lucha contra- 
guerrilla y en las áreas ocupadas de los Balcanes, durante 
la Segunda Guerra Mundial, en su lucha antipartisana. 
El CV, ciertamente, no era un vehículo blindado capaz de for- 
mar la columna vertebral de las unidades de tanques modernas 
y de hecho todos sus límites como “tanque de asalto aparecieron 
desde las primeras batallas contra los tanques producidos en 
la Unión Soviética, suministrados a los republicanos durante 
la guerra civil española. 

El CV también se producirá en diferentes variantes: carro- 
radio, carro-lanzallamas, mientras que a nivel de prototipo se 
probará un carro-lanzapuentes adaptado para el transporte e 
instalación de un puente de una longitud máxima de 6 metros; 
un carro de recuperación equipado en la parte trasera con 
un sistema de enganche para la recuperación de carros y uno 
autopropulsado con una pieza 47/32. La variante más produ- 
cida será la versión lanzallamas, aprobada en 1935. Habrá dos 
modelos de CV lanzallamas, uno con remolque portador de 
combustible y una versión con depósito de líquido instalado en 
la parte trasera del tanque. Fue muy utilizado en las colonias, 
en España y durante la Segunda Guerra Mundial. 

A partir de 1933 se utiliza el CV 33/35/38 (o se utilizarán 
ambas denominaciones L3) siempre que se considere necesario 
hasta 1945. Por ejemplo: entre diciembre de 1934 y enero de 
1935 un escuadrón del regimiento “Cavalleggeri Guide” forma- 
rá parte del contingente italiano enviado a Saarbrucken, con 
funciones de orden público durante el referéndum celebrado 
en esta región. 

En 1939, los Carri Veloci del 31er regimiento de tanques 
participaron en la ocupación incruenta de Albania. También 
es poco conocido su uso incluso durante la operación, desa- 
rrollada por los alemanes con nombre en clave Merkur, que 
llevó a la ocupación de la isla de Creta. De hecho, el 28 de mayo 
de 1941, la 3? Compañía de Tanques L3/35 del Batallón Mixto 
de Tanques CCCXII de la 50* División de Infantería “Regina”, 
participa con el resto del contingente italiano que partió de 
Rodas, desembarcando en Sitia, localidad en la costa sureste 
de Creta. Los CV, a pesar de su antigüedad, se utilizarán más 
allá de sus límites durante todo el transcurso de la Segunda 
Guerra Mundial. 

El CV 33/35/38 también será un éxito de exportación. Se 
venden unidades a Afganistán, Austria (con ametralladora 
Schwarzlose calibre 8 mm), a Bolivia, a Brasil (armados con 
ametralladora Breda 13,2 mm y otros con un par de ame- 
tralladora Madsen calibre 7 mm), a Bulgaria, a China, Irak 
y Hungría (equipados con metralleta Brno 26). Algunos CV 
permanecieron en España después del final de la guerra civil. 


Lecciones no aprendidas. El uso de tanques por el CTV 
durante la Guerra Civil Española. 

El conocido apoyo de Italia y Alemania al bando Nacional 
se materializó con el envío de unidades aéreas, carros de com- 
bate, artillería y varias divisiones de infantería. El grueso del 
esfuerzo fue realizado por la parte italiana, con un importante 
compromiso logístico/organizativo, incluyendo a la marina, 
que también libró una guerra secreta con los submarinos. 


LA “GUERRA CÉLERE” ITALIANA. 


Por Domingo Cáceres Reverte. 


Según la RAE, geopolítica es, en una de sus acepciones, 
el estudio de los condicionamientos geográficos 
de la política, que incluiría los factores humanos y 
económicos del territorio en cuestión; y geoestrategia 
es, estrategia basada en el conocimiento y análisis de 
las condiciones geográficas de una región. Hemos 
de tener en cuenta que la geografía no es solo física, 
también estudia, como hemos mencionado, factores 
humanos y económicos. 


Aunque a priori parezca lo contrario, la doctrina militar 

terrestre italiana del periodo de entreguerras tuvo Alberto Pariani: 
en cuenta y se vio condicionada por estos factores, 

y se fue concibiendo alrededor de ellos: la situación 

geográfica, el potencial humano y el económico iban a dominar la doctrina militar. 


En 1914, Luigi Cardona, jefe de Estado Mayor del ejército italiano entre 1914 y 1917, apostaba por una guerra «rápida 
y corta», no solo por motivos económicos, sino también por motivos de moral y disciplina, valores que veía muy 
necesarios para el éxito de la campania y de los que un ejército de recluta, apenas entrenado, adolecía. Asimismo, 
su larga línea costera y sus montañosas fronteras, conformadas por los Alpes de este a oeste, dictaminaban tanto 
los potenciales enemigos como el tipo de guerra a realizar. A esto habría que añadir que el corazón industrial y 
económico de Italia se hallaba en la zona norte del país (Turín, Milán, Verona, Venecia, Trieste...), al alcance de los 
potenciales invasores. 


Tras la Primera Guerra Mundial, todas las medidas tomadas se enfocaron en un posible conflicto, principalmente 
con Francia o el Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos (estado de nueva creación que competía con Italia en lo 
que esta denominaba «la Italia irredenta»), enfocando los recursos militares a un arma de infantería apoyada con 
una gran masa de artillería y preparada principalmente para combatir en las montañas, reforzando a estas unidades 
con tropas de montaña especializadas (las denominadas Alpini, consideradas unidades de élite) que, a su vez serían 


respaldadas por unidades de caballería; ya que se creía que los carros de combate no eran aptos para ese tipo de 
enfrentamiento. Lo que destinaría a las unidades acorazadas al rol de arma de apoyo. Todo ello ajustándose a un 
presupuesto que la débil economía italiana de los años 20 apenas podía sostener, lo que derivó en dejar a un lado 
cualquier proyecto de mecanización y modernización 

del ejército de tierra. Así, muchas de las enseñanzas 

sobre guerra móvil quedaron olvidades entre el polvo 

de los despachos. 


Desde que llegó al poder, en 1922, Mussolini estaba 
decidido a llevar a Italia a lo que él creía que era su 
puesto junto a las grandes potencias del momento e 
incluso superarlas, usando para ello la «vitalidad» del 
fascismo. Para ello emprendió una reforma militar en 
1926, con la que buscaba un equilibrio que permitiera 
tener en tiempo de paz un ejército que pudiera cumplir 
con tal defensa nacional sin comprometer la economía 
y, al mismo tiempo, disponer de fuerzas en el caso 
de verse involucrado en un conflicto, a la par que 
respaldarían sus objetivos políticos. 


Con el nombramiento del general Federico Baistrocchi 

en 1933 como subsecretario de estado para la 

guerra, entra el fascismo con toda su fuerza en las 

fuerzas armadas italianas. Baistrocchi trae consigo el 

concepto de «Guerra Lampo» (guerra relámpago o 

guerra rápida), la motorización y la mecanización del 

ejército: con los primeros carros ligeros, dotaron de 

maniobrabilidad y velocidad a las tropas. Además, 

prestó atención a otros factores como la fuerza y las ] 
debilidades de los ciudadanos italianos dentro de Federico Baistrocchi (bajo licencia CC BY 3.0 it). 


un ejército mayoritariamente de 
recluta, la capacidad económica e 
industrial de su país para satisfacer 
las demandas del ejército y 
comprender que el país no puede 
sostener una guerra larga, pues 
ha de importar gran parte de sus 
materias primas y apenas dispone 
de suministro propio de petróleo. 


Baistrocchi, que será además jefe 

- À BP oc. de estado mayor en 1934, basa 

' CS 7 AY - E v su doctrina en tres conceptos 

; que expone a Mussolini en 

1935: velocidad, sorpresa y 

maniobra. Fuertes ataques aéreos, 

combinados con ataques rápidos 

de las divisiones «celere» (ligeras) 

A i ; que, contando con apoyo de 

> E 1? caballería, carros ligeros y un 

CV 35 junto a bersaglieris. fuerte apoyo artillero, iniciarían 

los combates. Esta conjunción de 

fuerzas abriría una brecha en el frente enemigo. Esta es la guerra rápida que necesita Mussolini para impulsar sus 
aspiraciones políticas, para lo cual se crean las primeras unidades acorazadas y nuevas unidades motorizadas. 


La guerra de Etiopía pone a prueba los esfuerzos de Baistrocchi, que se opone a ella basándose en criterios 
económicos y porque pone en peligro sus esfuerzos para modernizar el ejército, cuyos recursos quedarán muy 
mermados también durante la aventura africana, sobre todo en vista del embargo económico al que se somete a 
Italia por parte de la Sociedad de Naciones. 


En 1936 es destituido Baistrocchi de sus cargos, su sustituto es el general Alberto Pariani que, aunque sigue la estela 
de su predecesor, trae sus propias ideas, la «Guerra di Rapido Corso» (la guerra de curso rápido, más conocida como 
Guerra Celere). Pariani reduce las divisiones de infantería, que pasan a ser binarias (dos regimientos), intentando 
de este modo hacerlas más móviles y maniobrables, cediendo el apoyo a los cuerpos de ejército. Sobre el papel se 
trata de fijar al enemigo con una serie de ataques frontales con gran apoyo artillero y aéreo, mientras los elementos 
móviles lo flanquean y crean una ruptura que haría colapsar al adversario. 


Las experiencias en Etiopía, en la Guerra Civil Española y la ocupación de Albania se interpretarán de un modo 
erróneo militarmente y justificarán asimismo la doctrina Pariani o Guerra Celere, pero colmarán las aspiraciones 
políticas de Mussolini con vistas a reforzar el papel de Italia en la política europea e internacional. 


La realidad es que ni el ejército ni la economía italianos están preparados. Las finanzas están al límite, los recursos del 
ejército no llegan para dotar a todas las unidades, y hay que reponer todo lo empleado en las tres aventuras con las 
que Mussolini ha intentado mostrar la fuerza de Italia y el Fascismo, sin olvidar la enorme corrupción que imperaba 
en la casi totalidad de los estamentos, tanto civiles como militares. Sumado a todo esto, Pariani caerá en desgracia en 
1939, quedando la tarea a medias y con unos mandos muy conservadores a la cabeza de las fuerzas armadas 


Para llevar a cabo sus ambiciones en política exterior Mussolini ha buscado una doctrina que facilite victorias rápidas 
y contundentes que eviten el colapso económico y humano del país, pero al mismo tiempo no se han obtenido los 
medios para lograrlo, debido precisamente a las limitaciones económicas y humanas del país. 


Así pues, Italia entraría en la Segunda Guerra Mundial con una doctrina militar que podría servir a sus aspiraciones 
políticas y estratégicas, pero limitada por su propia situación geoestratégica. 


Como vehículos blindados, se enviaron por mar a la Pe- 
nínsula Ibérica varios CV 3/35 y los antiguos CV 3/33. En el 
mes de agosto y principios de septiembre de 1936, se envían 5 
CV con tripulación y municiones. El 23 de septiembre llegan 
otros 10 CV, 3 de ellos en versión lanzallamas. También se 
envió un grupo de ocho vehículos blindados Lancia 1Z como 
parte de esta importante operación militar, destinada a la 
constitución del CTV (Corpo Truppe Volontarie), creándose el 
Raggruppamento Carri para los carros rápidos, una formación 
ad hoc, con 81 tanques, con el objetivo de apoyar a la infantería 
y artillería del CTV en sus operaciones. 


Los alemanes también enviaron tanques, los Panzer I, 
aproximadamente un equivalente a las tanquetas italianas. 
Desplegaron unos cuarenta vehículos, también armados con 
un par de ametralladoras, pero en una torreta giratoria. 

Sin embargo, ambos tipos de tanques ligeros pronto serían 
claramente superados por los tanques de fabricación soviética 
que llegaron a los campos de batalla ibéricos. La principal ayuda 
militar a la Repüblica provino de la Unión Soviética, cuyos bar- 
cos desembarcaron en el puerto de Cartagena el 12 de octubre 
de 1936 un primer contingente de 50 tanques ligeros T-26 y un 
pequeño grupo de modernos blindados BA-3. En el momento 
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Tripulante de un L 3/35 descansando durante la campaña griega del invierno de 1940-1941 (bajo licencia CC BY-SA 3.0 de). 


del enfrentamiento en batalla por primera vez, 
los vehículos blindados italianos se encontraron 
con un fuerte oponente, consistente en estos 
vehículos blindados soviéticos muy válidos y 
modernos. Los T-26, de unas 10 toneladas, tenían 
una pieza de 45 mm en la torreta, lo que los po- 
nía inmediatamente en vanguardia en cualquier 
tipo de enfrentamiento. Los blindados de seis 
ruedas BA-3 también eran excelentes vehículos, | 
armados con una pieza de 37 mm en una torreta 
giratoria, y más aún los BA-6 equipados con una 
pieza de 45 mm y adquiridos en buen número 
por los republicanos. 

Tras las duras lecciones aprendidas en el 
campo, los italianos y alemanes intentaron suplir 
sus deficiencias instalando una Breda M35 de 20 
mm en lugar del par de ametralladoras de los 9889 
anteriores modelos, o haciendo que las tanquetas 
estuvieran acompañadas de piezas antitanque 
con el fin de contrarrestar la superioridad de los tanques repu- 
blicanos. Superioridad que aumentó con la llegada de tanques 
aún con mayores prestaciones como el BT-5 (Bystrykhodniy 
Tank) también armado con la pieza de 45 mm, con un peso de 
casi 12 toneladas, muy rápido al estar equipado con un motor 
de 400 hp y sobre todo por su suspensión, diseñadas por el 
estadounidense Walter Christie. 

La suspensión de Christie se adoptará luego en el famoso 
y formidable tanque T-34. En los documentos oficiales se des- 
criben algunos motivos sobre la derrota en Guadalajara, que 
se convirtió en una especie de hito para el Raggruppamento 
Carri, tras un primer uso en el frente andaluz con buenos 
resultados. El serio revés de Guadalajara con la presencia de 
fuerzas de tanques T-26 soviéticos obliga a plantearse algunas 
contramedidas. 


saw 
r 


Tanquetas en servicio en el ejército magiar (bajo licencia CC BY-SA 3.0) 


El 20 de abril de 1937, el mando del CTV emitió una dis- 
posición detallada en la que, entre otras cosas, afirmaba: "[...] 
Para golpear al tanque enemigo, básicamente tenemos piezas 
antitanques (que se incrementarán a diez por cada grupo de 
banderas), que por número y volumen de fuego son capaces 
de abrumar a los tanques enemigos, [...] Pero también tenemos 
artillería divisional que a veces (en el caso del uso de ataques 
a gran escala) puede superponer su fuego al de las armas an- 
titanques específicas [...] *. 

Los hechos se suceden y el CTV se reorganiza y se envía 
a operar en el Frente Norte, contribuyendo a la caída de San- 
tander. Aquí, en un contexto con un resultado favorable para 
el CTV, los comentarios y análisis del mando italiano son 
ciertamente diferentes y, en cualquier caso, sigue habiendo 
una fuerte crítica indirecta a los métodos de uso de los tanques 
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Guerra civil española, frente de Cataluña. Caballería y carros del 
bando sublevado en uno de los pueblos próximos a Tortosa. 


BT-5 en servicio en el bando republicano. 


acontecidos anteriormente: “[...] Los carros de asalto, utiliza- 
dos donde se daban las condiciones y no desorganizados en 
ningún lugar y contra nadie, han mostrado sus posibilidades 
operativas incluso en terrenos montañosos. [...] En todo caso, 
hay que tener en cuenta la posibilidad de que una parte de los 
tanques esté armada con un cañón, siendo una necesidad la de 
tener, junto con la masa de tanques de asalto, una proporción 
significativa de tanques de ruptura “ Un planteamiento que 
resume perfectamente lo que había que hacer y lo que se hizo 
mal o (sobre todo) tarde desde el punto de vista de la evolu- 
ción del arma blindada italiana. Una larga lista de lecciones 
no aprendidas. 


La entrada en la Segunda Guerra Mundial. 

El arma blindada entró en la guerra, por tanto, en medio 
de una transición hacia materiales modernos. Con dispersión 
de recursos materiales e intelectuales: en 1936 se inició una 
especie de evolución del CV al L6 para unidades de caballería y 
bersaglieri. Un vehículo de seis toneladas, con modesto blindaje, 
dos tripulantes, 42 km/h de velocidad en carretera, armado 
con una Breda de 20 mm y una ametralladora coaxial de 8 
mm en la torreta, del que se fabricará 585 unidades y de la que 
derivará el semovente 47/32, vehículo que fue inmediatamente 
criticado por los propios militares, considerándolo un cañón de 
asalto para acompañar a las tropas más que un semovente real. 

Dos vehículos obsoletos, cuyos recursos hubiera sido mejor 
concentrarlos en el vehículo autopropulsado 75/18 cuya efecti- 
vidad se descubrió, combinada con el bajo costo de producción, 
que llegaba tarde. Pasando la mala prueba del tanque M11/39, 
llegamos al vehículo blindado más extendido y conocido, el 


M13/40; carro definido como mediano con base en la clasifi- 
cación oficial que fijaba estos valores: tanque ligero de 8 tone- 
ladas (L), entre 9 y 15 toneladas tanque mediano (M), más de 
15 toneladas tanque pesado (P). Por lo tanto, solo a finales de 
1939, después de estos caminos tortuosos, se lanzará el proyecto 
de un carro de 14 toneladas, con el cañón 47/32 en la torreta, 
4 ametralladoras de 8 mm (una coaxial con el cañón, dos en 
casamata y uno con función antiaérea que se puede montar 
sobre un soporte especial en la parte superior de la torreta), 4 
tripulantes, motor con 125 CV, 33 km/h de velocidad máxima 
en carretera, blindaje frontal 30 mm, torreta delantera 40 mm, 
lateral 25 mm, casco inferior y techo 14 mm. El M13/40 entrará 
en funcionamiento durante 1940. 

Así nació el M13/40, que en realidad era un carro ligero, 
falto de motor y blindaje, mientras que la pieza semiautomática 
47/32 podría emplearse bien, en el norte de África contra los 
tanques británicos, a excepción del Matilda, hasta la llegada de 
los vehículos blindados estadounidenses con los Lee / Grant 
y Sherman. 

El ritmo modesto permitido a la industria italiana permi- 
tirá la producción de 700 M13/40, 695 M14/41 y 220 M15/42 
hasta el Armisticio del 8 de septiembre de 1943. También por 
Ansaldo, en julio de 1941, se diseñó un vehículo para Libia y 
los desiertos egipcios: el “Tanque M Celere (sahariano)” de 
13 toneladas con motor de gasolina de 265 CV y una pieza de 
47/40 en la torreta, el primer ejemplo de un tanque italiano 
con ruedas motrices traseras y grandes rodillos (una especie 
de T34 más pequeño). 

El prototipo, después de muchos problemas, fue presentado 
a mediados de 1943 pero la firma del armisticio relegó también 
este innovador proyecto al archivo. Un tanque equivalente 
a un Panzer IV, un T34, un Sherman se estaba estudiando 
como el tanque P.40, con 26 toneladas, blindaje frontal de 50 
mm, con una pieza de 75 mm en la torreta, estaría listo para 
la producción en 1943. En el libro, ya citado, los dos autores 
Falessi y Pafi relatan un estudio de los técnicos de Ansaldo 
elaborado en 1940: “A raíz de las disputas con el Estado Mayor 
del Ejército por la adopción de un motor diésel o de gasolina 
en el carro P.40. fue precisamente el problema el que llevó a la 
realización del P.40 en 1943 cuando el proyecto final ya estaba 
listo a principios de 1940”. 
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La primera guerra industrial, que fue la Gran Guerra, 
demostró al mundo que la producción de armamento, su 
distribución y una adecuada canalización de recursos mate- 
riales y humanos, eran la clave del triunfo. El siglo XX trajo 
consigo profundos cambios en la esfera militar en relación a 
la producción industrial. Lejos quedaron los tiempos en que 
la calidad técnica, táctica y doctrinal bastaban para resolver 
las contiendas. Si bien un ejército adecuadamente adiestrado, 
con fuerte moral de combate y pensamiento táctico 
cualitativamente superior podía imponerse, esto 
último solo ocurría en conflictos muy localizados 
(Guerra Ruso-Japonesa,1904-1905) o de limitadas 
implicaciones internacionales (Guerra Civil espa- 
ñola, 1936-1939). 

En relación con esto, la Segunda Revolución 
industrial representó mucho más que la inclusión 
de nuevos estándares de producción, la adopción de 
nuevas fuentes de energía o la creación de estructu- 
ras macroeconómicas de capital y trabajo a escala 
global. Supuso en la práctica un salto cualitativo de 
las nuevas formas de relaciones interestatales que 
comenzaron a basarse desde ese momento en la 
posición económica e industrial de cada Estado en 
sus respectivas esferas de influencia. Naturalmente, 
esto trajo consecuencias directas en el plano de la 
guerra. Las sociedades acostumbradas a ciertas 
limitaciones en el uso de la fuerza y movilización 
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de recursos, tuvieron que acostumbrarse a que las escalas de 
implicaciones sociales durante un conflicto bélico pasaran 
también a niveles nacionales y globales. Las jóvenes naciones 
(como Estados Unidos) o las atrasadas (como Japón) adqui- 
rieron pronto estos nuevos planteamientos en donde política 
y economía iban de la mano para avanzar sus posiciones en el 
panorama de la Relaciones Internacionales a velocidades nunca 
vistas antes. Esto a su vez repercutió en el plano militar, porque 
desde comienzos del siglo XX todas las naciones con intereses 
geopolíticos debían tener en cuenta su potencia industrial y la 
adquisición de recursos para sostener sus demandas en caso 
de conflicto. 

El desarrollo del carro de combate después de la Primera 
Guerra Mundial implicaba necesariamente la adopción de una 
escala de planeación económica y de producción impensable 
décadas antes. Como máquina de guerra tecnológicamente 
avanzada, el tanque requirió formas dinámicas de producción 
en cadena, estrategias de fabricación estandarizadas, mano de 
obra muy especializada y sostenimiento de recursos a medio y 
largo plazo. Alemania, lo mismo que las demás grandes nacio- 
nes, deslizó gran parte de su esfuerzo prebélico hacia los nuevos 
componentes militares, siendo las fuerzas acorazadas una de 
las que más energía demandó. El hecho de que gran parte de 
la doctrina militar germana descansara en la panzerwaffe dio 
en principio una gran prioridad industrial a este apartado. No 
obstante, existe aún un extendido mito acerca de la excelencia 
en los productos alemanes, así como una pretendida eficacia 
industrial que, de hecho, solo existió sobre el papel. Precisa- 
mente la falta de esta eficacia en el decisivo rol de la industria de 
guerra fue uno de los motivos más destacados para comprender 
la derrota final del III Reich. 

La llegada de Hitler al poder en 1933 complicó el panorama 
de las relaciones internacionales ya de por sí en difícil equilibrio. 
Las ambiciones territoriales de Alemania, Italia y Japón, la 
manifiesta agresividad de la URSS para con alguno de sus 
vecinos, la proliferación de regímenes autoritarios en Europa, 
y las no ocultas intenciones de Gran Bretaña por mantener el 
anacronismo de un Imperio global cuando veinte años antes 
se había defendido el derecho a la autodeterminación de los 
pueblos, fueron factores coincidentes para una rápida expansión 
de la industria y su componente militar. Los programas de 
expansión militar y aumento de los presupuestos de guerra 
son incluso ya visibles desde principios de la década de 1930, 
aunque con velocidades distintas en función de los intereses 


Ilustración que representa el asalto a Kin-Tchéou, guerra ruso japonesa. 


de los principales Estados. Es decir, si bien & 
Alemania aumentó su presupuesto militar y 
su industria bélica, no es menos cierto que 
este proceso fue seguido (en casos, como el 
británico incluso precedido) por las demás 
potencias dando lugar a una carrera de ar- 
mamentos. 

El caso alemán es paradigmático, en gran 
medida a causa del mito acerca de su eficacia 
y eficiencia industrial y militar. Entre otros as- 
pectos, ya durante la guerra e inmediatamente MY» 
después se hizo especial hincapié en dos aspec- 
tos de la economía alemana y su relación con 
la contienda. Por una parte, que la industria 
dela Alemania nazi se había movilizado total- 
mente antes del inicio de las hostilidades permitiendo planes 
estratégicos de agresión sostenidos por el apoyo de todos los 
sectores económicos alemanes. Por otra parte, se defendió que 
la magnitud de esa recuperación industrial germana lo fue en 
elevados índices de eficiencia operativa a pesar de que Alema- 
nia carecía de algunos componentes industriales estratégicos 
vitales. Ambas cuestiones, entre otras, coadyuvaron a crear 
el mito de la eficacia industrial-militar alemana y su elevada 
eficiencia capaces de mantener una prolongada guerra de seis 
afios, y en donde el carro de combate adquirió pronto un papel 
protagónico, al menos desde 1934. 

Con la Ley para Asegurar la Unidad del Partido y el Estado 
(1 de diciembre de 1933), seguida de la Ley de Reconstrucción, 
de 30 de enero de 1934 (Toynbee, 1985: 41), Hitler se asegu- 
raba que la ideología nacionalsocialista se convirtiese en el 
único canal transmisor a través del que operaría el Estado y la 
sociedad alemanas, creando de facto el concepto Gleichschal- 
tung, o coordinación. Estas disposiciones, entre otras, fijaron 
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el principio de liderazgo (Führerprinzip) que representaba 
de facto la doctrina ideológica principal del nazismo, al fijar 
las órdenes y deseos del Führer estructuralmente correctos 
y de obligado cumplimiento. Naturalmente, este principio 
repercutió directamente en la economía y su estructura ins- 
titucional, al incrustar los preceptos ideológicos nazis dentro 
de una trayectoria industrial y económica que era ajena a la 
ideologización de sus actividades. Paradójicamente, lejos de 
servir a los intereses de concentración y maximización de los 
componentes industriales, tanto la Gleichschaltung como el 
Führerprinzip restaron notable eficiencia ya desde los comien- 
zos del régimen a causa de la duplicidad de actores enfrascados 
en la movilización de recursos. 

Las consecuencias de estos preceptos en la eficiencia indus- 
trial fueron palpables desde el inicio, afectando a las formas, 
modelos y objetivos de la producción de armamento, signifi- 
cativamente a la panzerwaffe. De hecho, casi ninguno de los 
líderes prominentes del Partido tenía formación económica 
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Walther Funk durante los juicios de Niiremberg (créditos Charles 
Alexander). 


técnica, lo que tuvo trágicas consecuencias posteriormente. 
Exceptuando Walther Funk, Ministro de Economía, pero in- 
gresado tardíamente en el Partido (en 1931), incluso el propio 
Hjalmar Schacht, que sería Presidente del Reichsbank y Ple- 
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De izquierda a derecha Himmler, Goëring, Ciano, Hitler y Mussolini en 1938 (bajo licencia CC BY-SA 3.0 de). 


nipotenciario General para la Economía de Guerra en 1935, 
nunca ingresó oficialmente al Partido nazi. La ausencia de un 
programa económico y la falta de preparación de sus líderes 
aun cuando el objetivo político del régimen era una guerra 
exterior con obvias connotaciones económicas, provocaron 
desajustes graves en la planificación industrial. 

En este sentido, el 18 de octubre de 1936 Hitler emitió el 
decreto que creaba la Oficina del Plan Cuatrienal, nombrando 
a Hermann Goering su Plenipotenciario, y otorgándole ple- 
nos poderes en la esfera económica a nivel ministerial para el 
desarrollo de la industria y la economía de guerra. La falta de 
conocimientos de economía por parte de Goering (en aquel 
momento al mismo tiempo Jefe de la Luftwaffe y Plenipotencia- 
rio General del Plan Cuatrienal), generó los primeros choques 
jurisdiccionales con el Ministerio de Economía. Estas fricciones 
aumentaron exponencialmente con el decreto de 4 de febrero 
de 1938, que abolía de facto el antiguo Ministerio de Defensa y 
creaba el OKW (Oberkommando der Wehrmacht, Alto Mando 
de las Fuerzas Armadas). Más allá de las implicaciones respec- 
to de la planificación militar de una institución que, como el 
OKW, estaba directamente supeditada a Hitler, en el seno de 
este organigrama se crearon dos brazos con responsabilidades 
directas en asuntos económicos e industriales. Por una parte, 
la Oficina de Economía de las Fuerzas Armadas, con subofici- 
nas directamente relacionadas con la adquisición de materias 
primas, el petróleo o contratos con determinadas industrias 
de guerra. Por otro lado, surgió la Oficina de Transportes Mo- 
torizados de las Fuerzas Armadas, que contaba con su propio 
Plenipotenciario y se enfocaba no solo hacia aspectos técnicos 
del desarrollo móvil del Ejército, sino que además disponía de 
ámbitos económicos ligados a la evolución y expansión de las 
fuerzas mecanizadas de la Wehrmacht, es decir, la panzerwaffe. 

Por si fuera poco el complejo panorama, el decreto de 4 
de septiembre de 1938 (Ley de Defensa Nacional) creaba dos 
nuevas instituciones con funciones económicas pero ligadas 
directamente al Alto Mando Militar. El Consejo de Defensa 
Nacional, puesto bajo la dirección de Goering como repre- 
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sentante directo de Hitler, tenía como principal función la 
preparación del país para la Defensa en tiempos de paz, pero 
integrando componentes militares y económicos en la plani- 
ficación. Entre sus 14 miembros permanentes se encontraban 
el Plenipotenciario General para la Economía de Guerra, el 
Ministro de Finanzas y el Presidente del Reichsbank, además 
del Jefe del OKW (Wilhelm Keitel) y representantes de las tres 
ramas de la Wehrmacht. Por otro lado, el Comité de Defensa 
Nacional era el órgano que preparaba y estudiaba los distin- 
tos escenarios para que fuesen aprobados por el Consejo de 
Defensa Nacional, en el que estaba integrado. Lo interesante 
en este caso es que el Comité estaba presidido por el Jefe del 
OKW, y contaba con representantes de las distintas armas de 
la Wehrmacht, un representante del Plenipotenciario del Plan 
Cuatrienal y el Plenipotenciario General para la Economía de 
Guerra, entre otros. En el Comité se hacían visibles los intereses 
industriales de las Fuerzas Armadas, no solo a causa de que 
estaba integrado por múltiples militares, sino porque en su seno 
la fuerza de la Wehrmacht se encontraba bien representada por 
el Plenipotenciario General para la Economía de Guerra, en 
manos de Walther Funk, quien ostentaba al mismo tiempo el 
cargo de Ministro de Economía. 

No obstante, los acontecimientos políticos de 1938 y 1939 
pusieron en duda el plan de rearme y la eficacia de las medidas 
económicas e industriales para alcanzar el objetivo de lograr 
una elevada capacidad industrial en relación con el plan de 
rearme. En efecto, el Anschluss de Austria y la incorporación 
de los Sudetes, ambos en 1938, y la invasión de Checoslova- 
quia en la primavera de 1939, generaron dos escenarios que 
tuvieron que enfrentar los líderes nazis desde los aspectos eco- 
nómicos. Por una parte, el siguiente paso planeado por Hitler 
(la invasión de Polonia) aparecía como un escenario de alto 
riesgo que muy posiblemente arrastraría al Reich a la guerra 
con Francia y Gran Bretaña. Por consiguiente, los años de paz 
y crecimiento económico-industrial se verían puestos bajo un 
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panorama de aislamiento comercial y tensiones respecto de la 
industria de armamentos. Por otro lado, entre 1935 y 1939, la 
Economía de Guerra (Wehrwirtschaft) no había logrado sus 
objetivos de planificación racional, preparación económica para 
la guerra y movilización de recursos. Mientras que la industria 
de armamentos tenía fuertes conexiones regionales a través 
de los representantes del OKW, el Ministerio de Economía se 
debatía permanentemente entre los acuerdos previos con los 
responsables de la industria de armamentos del OKW y las 
ambiciones y falta de conocimientos económicos de Goering 
como responsable del Plan Cuatrienal. Como consecuencia 
de ello, se habían tomado medidas en los años anteriores a la 
guerra que desconectaban la planificación estratégica militar 
del programa de rearme. Así, en 1937 Goering había cance- 
lado el programa de bombarderos estratégicos (Dornier 19 y 
Junkers 89) con la idea de ahorrar aluminio (altamente escaso 
en Alemania) y canalizarlo hacia tipos más baratos y relacio- 
nados con ataques tácticos a tierra, como el legendario Stuka. 
E igualmente en 1936 se tomó la decisión de volcar la mayor 
parte de la producción de carros de combate en los modelos 
I y IL a pesar de que los modelos III y IV ya estaban desarro- 
llados y tanto Guderian como el Comité Técnico de la Oficina 
de Transportes se decantaban por un equilibrio entre tipos. 
De igual forma, el 22 de noviembre de 1939 se modificó la 
antigua Oficina de Asuntos Económicos del OKW pasando a 
denominarse Oficina de Economía de Guerra y Armamentos, 
bajo el mando del general Thomas. Esta oficina disponía de 
cuatro brazos especializados (económico, armamentos, mate- 
rias primas estratégicas y contratos) y representaba los intereses 
industriales y armamentísticos inmediatos de la Wehrmacht. 
Su funcionamiento, sin embargo, dejaba mucho que desear. En 
teoría debía colaborar con otras agencias e instituciones una vez 
establecía el calendario de necesidades industriales y de arma- 
mento tanto dentro como fuera del Reich, pero esos niveles de 
colaboración estaban constreñidos por la creciente politización 
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del entramado industrial-militar, en aquel momento controlado 
esencialmente por Goering. Aunque el general Thomas era un 
defensor de la expansión de las fuerzas acorazadas, chocaba 
permanentemente con el reluctante Goering, que creía que la 
Luftwaffe ganaría por sí misma la próxima guerra. 

La necesidad de encarar una guerra contra dos potencias 
industriales y militares como Francia y Gran Bretaña, puso 
en entredicho la supuesta planificación estratégica de carácter 
industrial de Alemania. El propio general Thomas argumentó 
después de la guerra que el Reich no se encontraba preparado 
en ninguna de las esferas para una guerra larga e industrial. 
Ninguno de los tres vectores indispensables para acometer 
semejante empresa (dirección de la economía de paz bajo 
objetivos militares, preparación de la guerra económica, y 
preparación de una economía de guerra) se hallaba plenamente 
desarrollado en 1939 o 1940. Todos los planes en relación a la 
panzerwaffe quedaron por cumplir. De las fábricas alemanas 


salían unos 50 carros de combate al mes antes del comienzo de 
la guerra, incluso por debajo de la producción de Gran Bretaña, 
siendo los modelos más fabricados los tipos ligeros (Mark I y 
II), y no se comenzaron a producir los modelos medios hasta 
1938 (Mark III) y 1939 (Mark IV), a pesar de que la producción 
en serie de estos tipos estaba prevista para 1937. 

Como consecuencia directa no menos de 2000 de los 
2900 carros de combate empleados en Polonia eran modelos 
obsoletos y en 1940 la Wehrmacht aún disponía de unos 100 
modelos diferentes de camiones. Al contrario de lo que se 
cree, el III Reich acometió una contienda mundial aún con 
un Ejército esencialmente hipomóvil a pesar de la fascinación 
que ejercía (y ejerce) su fuerza panzer y mecanizada. En 1939 
la Wehrmacht todavía hacía uso de 573.000 caballos para 
incrementar la movilidad de su Ejército, cifra que aumentó a 
771.000 en 1940 para ocultar las carencias y limitaciones de 
su industria mecanizada y motorizada. La escasez de medios 
estaba directamente relacionada con la falta de simplificación 
delos procesos industriales y el desorden imperante en los es- 
tudios técnicos de armas y equipamiento, precisamente porque 
no se había planificado una estrategia clara respecto del tipo 
de guerra y sus necesidades económicas. 

Estos problemas estructurales nunca fueron resueltos por 
completo, en especial porque en 1939 aún no existía un Minis- 
terio de Armamentos que canalizara el esfuerzo militar y de 
producción en función de criterios de flexibilidad, estrategia 
general y maximización de recursos. A pesar de que Alemania 
era el principal productor de acero del mundo, la diversificación 
de industrias y la existencia paralela de organismos discrepan- 
tes en cuanto a los objetivos de producción, derivó en pánico 
generalizado nada más concluir la campaña polaca. Para limar 
esta evidente disfunción, un decreto de Hitler de 20 de marzo 
de 1940 creaba finalmente el Ministerio de Armamentos y 
Municiones. Este Ministerio (en manos de Frizt Todt, jefe de 
la poderosa organización que llevaba su nombre) hacía desa- 
parecer de facto los anteriores Consejo y Comité de Defensa 
Nacional, aunque se mantenía plenamente en sus funciones 
la Oficina de Economía de Guerra y Armamentos del OKW. 
Los objetivos del nuevo Ministerio eran el control completo 
y centralizado de las actividades civiles relacionadas con la 
industria militar, coordinándose con la mencionada oficina 
del OKW mediante un delegado permanente. Sin embargo, el 
retraso en la fabricación de carros persistía, lo mismo que la 
adecuación de tipos a la realidad del campo de batalla. 

Los carros de combate (cuyas bajas en la campaña polaca 
habían ascendido a casi el 5096) se incrementaron hasta niveles 
similares de antes de la guerra, pero aún con un crecimiento 
más sostenido de los tipos ligeros. Esto explicaría por qué la 
Wehrmacht se nutrió de más de 300 carros de combate checos 
capturados, indiscutiblemente mejores que los Mark I y II. La 
distinta percepción que tenían los planificadores militares y 
civiles tuvo un nuevo ejemplo en la asignación de acero para 
la industria militar. De las 445.000 toneladas asignadas para 
el segundo cuarto de 1940, solo 25.000 tenían como destino 
los carros de combate y unidades mecanizadas. Solo 16 de 
las 157 divisiones destinadas a la ofensiva en el oeste estaban 
plenamente motorizadas, lo que cabe achacarlo a una pésima 
planificación industrial puesto que Alemania solo fabricaba 
unos 1.000 camiones al mes. 

Por otra parte, la aparición en escena del sorprendente 
carro de combate soviético T-34 (muy superior a los tipos 
alemanes de aquel momento), o la excelente calidad del arma- 
mento ligero soviético, evidenciaron que las victorias alemanas 
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se habían debido a otros factores y no a la superioridad técnica 
o cualitativa. 1942 fue, en este sentido, el año clave, producién- 
dose una nueva completa reestructuración organizativa de la 
industria armamentística. En febrero Albert Speer asumió el 
control del Ministerio de Armamentos y Municiones tras la 
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Panzer IV durante la invasión de Polonia. Casi la miad de los carros de combate se perdió por diferentes motivos (bajo licencia CC BY-SA 3.0). 


muerte accidental de Todt. Los innumerables problemas con 
la Oficina de Economía de Guerra y Armamentos del OKW 
acabaron resolviéndose bruscamente con la extinción de la 
Oficina de Asuntos Económicos (en la que estaba inserta) 
y el traslado de la rama de Armamentos de dicha Oficina al 
Ministerio controlado por Speer, manteniendo el OKW la 
Oficina de Economía de Guerra con funciones muy reducidas. 
De igual manera, la Oficina del Plan Cuatrienal, la Oficina 
de Transportes Motorizados (aún entonces bajo control de 
la Wehrmacht) y las principales funciones de producción del 
Ministerio de Economía fueron trasladadas paulatinamente el 
Ministerio de Armamentos iniciando, aunque tardíamente, un 
verdadero proceso de maximización de recursos, simplifica- 
ción de tipos y racionalización industrial. La Junta Central de 
Planeación, creada en octubre de 1943 ante la evidente crisis 
militar, y compuesta únicamente de tres miembros (Speer, y 
representantes del Ministerio de Economía y de la Luftwaffe) 
estableció un férreo control sobre la asignación de materias 
primas, ahora directamente canalizadas hacia armamento 
defensivo, lo que repercutió inevitablemente en la panzerwaffe. 
Desde ese momento se apostó por los modelos más pesados 
(Panzer V Pantera y VI Tiger) así como hacia cañones de 
asalto y cazacarros cada vez de más tonelaje y poderosa arma 
principal. La Blitzkrieg había muerto definitivamente. 
Podría pensarse que una campaña como la rusa generaría 
un sobresfuerzo de planificación del arma acorazada, aunque 
en realidad no fue así. En abril de 1941 la producción mensual 
de armamento no superaba por término medio el 70% de su 
capacidad real, siendo especialmente baja en medios mecani- 
zados que se presuponían esenciales a causa de la inmensidad 
del espacio ruso. Respecto de las unidades blindadas, solo el 
modelo Panzer III había duplicado su disponibilidad para ju- 
nio de 1941 (hasta las 1.440 unidades), mientras que el mejor 
carro de combate del momento (el modelo IV) solo se había 
incrementado en menos de 200 unidades desde mayo de 1940. 
Incluso después de 1942 no se había resuelto el problema de la 
estandarización de medios blindados, ya que el famoso Tiger era 
construido en la práctica por cuatro industrias distintas, cuyos 
componentes debían luego ensamblarse. Los esfuerzos posterio- 
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res de la industria alemana lograron incrementar notablemente 
la producción de armamento, que alcanzó su momento máximo 
en 1944 en todas las armas, excepto la panzerwaffe cuyo año 
de máxima producción fue 1943, pero ya era un movimiento 
tardío en vista de la abrumadora superioridad aliada. 

En efecto, tanto norteamericanos como soviéticos, los 
principales rivales de los alemanes en carros, concentraron 
sus gabinetes técnicos y canalizaron la producción en algunos 
tipos concretos (Sherman americano y T-34 soviéticos) que, 
si bien podían ser inferiores a los mejores modelos alemanes 
en determinadas condiciones de combate, podían fabricarse 
muy rápidamente y bajo casi cualquier condición. La industria 
norteamericana, padre del fordismo y por tanto de la producción 
en serie, apostó por un carro de combate flexible y versátil en la 
mayoría de las condiciones (M4 Sherman), del que se produje- 
ron nada menos que 49.234 unidades y unas 10.000 horas de 
trabajo por unidad, mientras que el panzer V Pantera requería 
la asombrosa cifra de 150.000 horas de trabajo para fabricarlo. 
Por su parte, los soviéticos, apoyados por draconianas medidas 
políticas de control de las fábricas, se decantaron por el robusto 
y fiable T-34 principalmente cuyas piezas eran intercambiables 
con las de otros tipos (como los KV-1 y 2), mientras que cada 
modelo alemán, fabricado por equipos industriales diferentes 
(y a veces rivales) solo podía usar piezas diseñadas específica- 
mente para cada tipo e incluso variante. 

El resultado, apreciable en la siguiente tabla, muestra una 
exponencial superioridad de carros de combate, cañones de 


asalto y cazacarros de los aliados que hizo inevitable el colapso 
militar alemán. 

Los fríos números, que incluyen no solo carros de combate 
propiamente dichos, sino también componentes esenciales 
de las diferentes unidades blindadas, como cazacarros y ca- 
ñones de asalto, prueban que el mito de la eficacia industrial 
alemana es solo un factor creado en la postguerra para tratar 
de incrementar el rol de la panzerwaffe en la contienda. Sin 
embargo, aunque los mejores tipos alemanes de los ültimos 
afios de la guerra eran frecuentemente temibles, incluso estos 
adolecían de problemas técnicos y deficiencias mecánicas, que 
prueban que la premura en diseñarlos y ponerlos en la cadena 
de producción fue una decisión tardía que contradice el mito 
de la eficiencia germana. 

Por el contrario, la maximización de recursos en la es- 
cala de tiempo industrial de los aliados, apostando por la 
concentración de procesos fabriles, contratos con empresas 
especializadas y simplificación de tipos, les permitía insertar 
en el campo de batalla tal número de unidades blindadas que 
cualquier esfuerzo cualitativo germano quedaba anulado de 
manera inmediata. Y en este caso, no hay que olvidar que el 
factor político, la descoordinación de canales industriales y las 
luchas internas por el poder militar alemán (Luftwaffe contra 
Panzerwaffe), fue probablemente el factor decisivo que abocó a 
Alemania a una nueva dolorosa derrota en una guerra mundial. 


xx 


Pz. VI Tiger I, era construido por cuatro industrias diferentes y sus componentes se ensamblaban al final del proceso. 


Por José Manuel Serrano 


Hay común consenso entre los historiadores de la Segun- 
da Guerra Mundial en que la panzerwaffe (fuerzas acoraza- 
das alemanas) fue la más eficaz, letal y efectiva de todas las 
formaciones de blindados de la contienda. La aplicación de 
las doctrinas operacionales y tácticas de comandantes como 
Guderian, Rommel o Balck, el desarrollo técnico-tecnológico, 
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Herman Black en Grecia durante la operación Marita 


el espíritu de cuerpo y la extraordinaria formación de sus 
dotaciones confirieron a las unidades acorazadas germanas 
de una calidad y letalidad nunca antes vista, y que en realidad 
fue el fruto de una lenta maduración de más de veinte años de 
evolución a todos los niveles. 

El origen de la espectacular máquina de guerra que fue la 
panzerwaffe arrancó dos décadas atrás cuando los alemanes, 
imitando a los británicos, pusieron en liza en 1917 su primer 
verdadero carro de combate, el vetusto y enorme A7V. 
Con su particular e inconfundible aspecto de caja de 
zapatos, este monstruo de más de 30 toneladas albergaba 
una dotación de 18 hombres y portaba un único cañón 
frontal de 57mm apoyado por seis ametralladoras late- 
rales. Con una insufrible lenta velocidad de 6,5 km/h y 
4 una producción de solo 20 unidades, este producto de 
la casa Daimler ni que decir tiene fue pensado para dar 
apoyo a la infantería, siendo en la práctica solo ütil a 
la psicología del resignado combatiente de a pie, quien 
se sentía protegido cerca de tan enorme máquina. No 
A obstante, y a pesar de la derrota en la Gran Guerra, los 
| alemanes mantuvieron después del Tratado de Versalles 
Y - que prohibía expresamente el desarrollo del carro de 
"4 combate - la idea de que esta nueva máquina de combate, 
dotada de la suficiente movilidad, potencia de fuego y 
blindaje, sería un arma versátil y muy eficaz de la futura 
guerra. A nadie escapaba que en la siguiente contienda la 
capacidad de movilización motora sería esencial para evi- 
tar la carnicería que fue la anterior guerra de trincheras. 

El general von Seeckt, jefe de la Reichswehr tras la 


(bajo licencia CC BY-SA 3.0 de). conclusión de la Gran Guerra, y que no era precisamente 


66 HDLG 


muy amigo de la modernidad que representaban los carros de 
combate, fue lo suficientemente flexible como para no cerrar la 
puerta a su desarrollo, consciente tal vez de que, en un futuro 
nuevo envite, Alemania debía apostar por ideas frescas. El prin- 
cipal inconveniente descansaba en las restricciones del Tratado 
de Versalles, que en la práctica finiquitaban todo programa de 
modernización del ejército alemán, incluyendo la mecanización 
de máquinas de guerra. Sin embargo, contaron con un aliado 
insospechado hacia el este, la Unión Soviética, cuya revolución 
daba sus inexorables pasos hacia la concreción de un Estado. 
Alemania, con inusitada rapidez y habilidad diplomática, fue 
el primer Estado del mundo en reconocer a la URSS, y como 
compensación, los soviéticos vieron con buenos ojos el cierre 
de una alianza. Esta amistad entre futuros encarnizados ene- 
migos se hizo oficial en Rapallo en abril de 1922 y permitió 
a los alemanes sortear el agudo ojo inspector de los aliados. 
En efecto, cláusulas secretas permitían a los alemanes uti- 
lizar los campos de Kazán, cerca del Volga, para sus prácticas y 
proyectos de nuevas armas, en la que el carro de combate fue sin 
duda la estrella. A cambio, los rusos recibirían instrucción, que 
visto lo que ocurriría después de 1941 no les sirvió de mucho. 
En cualquier caso, no hay que olvidar que en aquellos inhós- 
pitos terrenos rusos estuvieron y practicaron hombres como 
Guderian, cuya doctrina acabaría siendo la médula espinal de 
la panzerwaffe. Un entusiasmado Guderian, que había visto 
personalmente por primera vez un carro de combate en Suecia, 
ingresó en una unidad motorizada en 1929 y su inquieta mente 
no cejó hasta dar forma a la idea de unidades homogéneas de 
blindados capaces de romper el frente con su movilidad, y en 
combinación con otras armas - incluyendo infantería moto- 
rizada — cercar el grueso de formaciones enemigas. En Rusia, 
Guderian pudo poner en práctica estas concepciones, que en 
cierta forma había asimilado de los escritos de los británicos 
Liddell Hart y Fuller, padres del arma blindada inglesa. Sin 
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A7V alemán (cordonpress). 
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Hans von Seeckt (bajo licencia CC BY-SA 4.0). 


embargo, Guderian, y su superior inmediato Lutz, fueron más 
allá al diseñar no solo una doctrina, sino también elementos 
técnicos y de formación que terminarían siendo esenciales en 
los éxitos del futuro. 
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Mayor Guderian (izquierda) en Suecia en 1929. 


No obstante, y a pesar de las primitivas iniciales probaturas 
en secreto tanto en Alemania como en Rusia, el desarrollo de la 
panzerwaffe necesitaba de apoyo político y de una concepción 
del ejército mucho más abocada a la iniciativa en la ofensiva, 
la rapidez y la sorpresa. El Reichswehr de los años 1920 no 
se caracterizaba por estos elementos, más allá del reducido 
grupo de adeptos a Guderian. Sin embargo, 1933 lo cambió 
todo. La llegada de Hitler al poder y su inquebrantable fe en 
la tecnología militar y las nuevas concepciones operacionales 
y tácticas fue el acicate que necesitaba el desarrollo del arma 
acorazada. Además, al año siguiente el canciller alemán conoció 
personalmente a Guderian y quedó asombrado y entusiasmado 
por las renovadoras ideas del futuro general, pasando a apoyar 
la conformación de lo que acabaría siendo la fuerza acorazada 
más poderosa del mundo. 

Por aquel tiempo, el Departamento de Armas del ejército 
y la Inspección de Tropas Motorizadas trabajaban conjunta- 
mente para iniciar el desarrollo. De hecho, pocos meses des- 
pués de la llegada de Hitler a la cancillería se había solicitado 
un primer prototipo de carro de combate de 5 toneladas con 
torreta completamente giratoria. Tras el preceptivo concurso, 
que ganó la empresa de armamentos Krupp, en 1934 vio la 
luz el Pzkw I (Panzer I), carro ligero de apenas 5,4 toneladas, 
dos ametralladoras de 7,92mm y una exigua dotación de dos 
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hombres. Aquel incipiente tanque convertía en 
realidad el sueño de Guderian en relación a la 
movilidad, aunque no desde luego respecto de 
la potencia de fuego y el blindaje. Con apenas 
15mm de protección máxima y dos sencillas 
ametralladoras aquel carro no podría en nin- 
gún caso ser el arma decisiva en el campo de 
batalla, pero representaba un primer necesario 
paso hacia la conformación de la panzerwaffe. 
Su velocidad de 40 km/h lo hacía ideal como 
vehículo de acompañamiento y exploración, 
pero con únicamente dos sirvientes poco po- 
dría hacer frente a los antitanques enemigos 
o los poderosos T-26 soviéticos (con cañón de 
45mm), como bien se demostraría durante la 
Guerra Civil española. No obstante, se pro- 
dujeron unas 1.500 unidades de no menos de 
doce variantes, constituyendo un carro esencial 
durante los dos primeros años de la guerra. 

El año 1934 sería decisivo para el desarro- 
llo y evolución del arma acorazada alemana. 
Guderian, Lutz y el núcleo de técnicos en torno 
a la naciente panzerwaffe eran conscientes de 
la imperiosa necesidad de un salto cualitati- 
vo. En el verano de 1934 se solicitó concurso 
para un modelo más pesado y mejor armado, 
que acabaría ganando la empresa MAN. El 
prototipo que salió a la luz fue el Panzer II, 
de algo más de 10 toneladas de peso, blindaje 
máximo de 14,5mm, tres tripulantes y cañón 
de 20mm. Su velocidad de 40 km/h y autono- 
mía de casi 200 kms (iguales que el Panzer I), 
lo convertían en un arma rápida y eficiente 
contra unidades de infantería, ideal para el 
reconocimiento, aunque con escasas opciones 
de sobrevivir frente a blindados mejor armados 
y contra las armas antitanques estándar de la 
época. Sin embargo, constituyó el grueso de 
la panzerwaffe hasta 1941, produciéndose casi 
1.900 unidades, siendo el núcleo en torno al 
que se crearon las tres primeras divisiones panzer en 1935. 
Aunque sus versiones más tardías mejoraron la protección 
y velocidad, nunca dejó de ser un excelente carro ligero de 
exploración e infiltración. 

Por supuesto, Guderian era muy consciente de estas li- 
mitaciones, de ahí que ya en 1934 diera instrucciones para el 
desarrollo de un carro más potente. El ganador del proyecto 
en este caso fue Daimler-Benz, cuyo primer prototipo lanzado 
en 1936 (el futuro Panzer III) pesaba 23 toneladas y portaba 
un cafión anticarro de 37mm y cinco tripulantes. Su protec- 
ción máxima aumentaba significativamente hasta los 50mm 
en modelos evolucionados, aunque a costa de una notable 
disminución de su autonomía, que se reducía a los 150 kms. 
Con todo, su potente motor Maybach le permitía sostener una 
velocidad en carretera de 42 km/h, notable para un tanque que 
doblaba en peso a su predecesor. Sin embargo, y pese a que la 
idea original era dotarlo de un cañón de 50mm, su torreta fue 
expresamente desarrollada más grande para que cumpliera 
dos funciones. Una, elevar en versiones posteriores el calibre 
de su arma principal (como así se hizo con la variante F e 
incluso con la N, que portaba cañón corto de 75mm), y en 
segundo lugar, más importante aún, dar cabida a una nutrida 
y especializada tripulación. Uno de los secretos de la pan- 


zerwaffe fue la excelente preparación y especialización de los 
integrantes de las unidades panzer, cuyo número les permitía 
centrarse en tareas específicas para mejorar la eficiencia en el 
combate. El Panzer III, lo mismo que modelos posteriores, 
albergaba a un comandante, artillero, cargador, conductor y 
el indispensable radio-operador, que además era responsable 
de la ametralladora frontal. Las comunicaciones, en este caso, 
jugaron un papel esencial, siendo Alemania pionera en este 
campo, y tanto el radio-operador como el comandante tenían 
la posibilidad de mantener una comunicación constante con 
el resto de escalones y unidades, lo que en el campo de batalla 
será sinónimo de rapidez en los despliegues, avances y posi- 
ciones de ataque/defensa. Como consecuencia, las unidades 
acorazadas alemanas gozaban de una coordinación en batalla 
que sus enemigos tardaron en imitar, siendo uno de los motivos 
de sus relumbrantes victorias iniciales. En cualquier caso, del 
Panzer III, carro medio versátil y eficaz, se produjeron más 
de 5.700 unidades, y su chasis terminaría siendo el elemento 
principal para el desarrollo posterior del excelente cañón de 
asalto Stug III. 

De todas formas, Guderian sabía que las fuerzas acora- 
zadas necesitaban un modelo de carro de batalla, capaz de 
enfrentar a sus contrapartes y que se coordinara bien con los 
tipos iniciales. La idea se lanzó ya en 1934 y en 1936 de nuevo 
la empresa Krupp resultó la ganadora. El producto presentado 
fue el excelente Panzer IV, posiblemente el más versátil de los 
carros alemanes de la guerra y el de mayor producción, con 
casi nueve mil unidades. El modelo estandarizado pesaba 25 
toneladas y portaba un cañón corto de 75mm de apoyo directo, 
además de dos ametralladoras. La protección máxima llegaba 
a los 80mm, con una buena velocidad y autonomía (42 km/h 
y 200 kms) gracias a las enseñanzas del modelo III en el que 
se lograba un buen equilibrio entre peso y prestaciones. Este 


Panzer | formados frente a la puerta de Brandenburgo 
(bajo licencia CC BY-SA 3.0 de). 


carro medio constituía el arma soñada por Guderian para 
lograr superioridad en potencia de fuego frente a sus adver- 
sarios en combate. Sin embargo, la práctica demostró que su 
cañón corto no era suficientemente poderoso por lo que en 
las variantes F2 en adelante (1942) se le sustituyó el cañón 
principal por un 75mm de fuste largo y alta velocidad, único 
capaz de perforar blindajes de los siempre peligrosos Matilda 
británicos y los sorprendentes carros soviéticos, cuyos modelos 
desde 1941 (T-28, T-35 y por supuesto el excelente T-34) tenían 
gran blindaje y cañones de alto calibre. De los cuatro modelos 
iniciales de carros de combate, el Panzer IV fue el único que 
se mantuvo en activo hasta 1945, demostrando en versiones 
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El Panzer IB dotaría a la legión Cóndor durante la Guerra Civil española, aunque se mostraría muy inferior al T-26. 


Panzer IB Planta. 


muy mejoradas de blindaje posteriores, ser un carro temible 
frente a casi cualquier adversario. 

Sin embargo, la panzerwaffe no son únicamente carros de 
combate, sino también estructura táctica y acompañamiento 
motorizado y blindado, sin los que la doctrina de Guderian 
difícilmente triunfaría. Respecto del primer elemento, cuando 
se conformaron las tres primeras divisiones acorazadas en 1935, 
estas estaban orgánicamente constituidas por dos regimientos 
de carros, cada uno de dos batallones y cada batallón con tres 
compañías. Como cada batallón contaba con 128 tanques, el 
total de la división, incluyendo carros de mando, se elevaba 


a 560 blindados. Táctica y operacionalmente una unidad tan 
grande es inmanejable, pero este error de juventud fue limado 
en 1939 cuando se crearon otras tres divisiones acorazadas, re- 
duciéndose el total de tanques a 320. Incluso esta organización 
demostró ser desmesurada durante la campaña polaca de 1939, 
por lo que paulatinamente se tendió a reducir el número de 
carros para hacer más flexible y ágil la división blindada. De 
esta forma, en junio de 1941 para la campaña rusa, el número de 
divisiones acorazadas se había aumentado a veinte, aunque en 
este caso solo con un regimiento panzer de dos o tres batallones. 
La dotación autorizada por batallón en aquel momento quedó 
fijada en 22 Panzer I, 38 Panzer III y 15 Panzer IV. 

Por otro lado, Guderian siempre comprendió que el avance 
de los carros tras la ruptura inicial generaría opciones reales 
de embolsamiento de enemigos y la subsiguiente prolongación 
de las operaciones. Nada de esto podía llegar a producirse sin 
el adecuado acompañamiento motorizado de la infantería, 
que a su vez necesitaría no solo movilidad sino también pro- 
tección. La primigenia infantería motorizada y los posterio- 
res granaderos panzer acorazados demandaban por tanto de 
vehículos apropiados, que en la práctica formaban parte de la 
panzerwaffe. El desarrollo de estos vehículos se inició ya en 
la década de 1930 y en gran medida bajo la incesante presión 
de Guderian. Es de esta forma como nació la larga serie de 
Schwerer Panzerspähwagen (vehículo pesado blindado de 
acompañamiento), como el Sdkfz 231, desarrollado desde 
1935 y que con seis ruedas, 5 toneladas, torreta giratoria y 
ametralladora de 20mm lo convertían en un vehículo ideal 
para exploración e infiltración de la infantería. Igual que el 
famoso Sdkfz 250, transporte acorazado para infantería que 
podía albergar hasta seis infantes completamente equipados, 
del que se desarrollaron además versiones de comunicaciones, 
portamorteros e incluso de transporte de municiones. El mo- 
delo más avanzado (Sdkfz 251), que llevaba orugas como su 
precedente, fue puesto en liza desde 1939 y hasta el final de la 
guerra, convirtiéndose en el más conocido vehículo blindado 
de infantería, produciéndose casi 16.000 unidades. Con un 
peso de casi 8 toneladas, podía transportar 10 infantes más el 
conductor y ametrallador, disponiendo de un blindaje frontal 
de 14,5mm, equivalente al del primitivo modelo Panzer I. Su 
autonomía de casi 300 kms y hasta 52 km/h lo hacían impres- 
cindible para dotar a las unidades panzer de infantería con su 
misma capacidad de movilidad, cierto nivel de protección y 
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Un Panzer Ill durante la campaña de Polonia (bajo licencia CC BY-SA 3.0 de). 


La dotación de un Panzer contempla el avance de una división panzer en el desierto libio 
(bajo licencia CC BY-SA 3.0 de). 


adecuadas prestaciones mecánicas. A partir de 1939, y muy 
especialmente desde 1942, todas las divisiones acorazadas de 
la panzerwaffe estaban dotadas de un regimiento de infantería 
motorizada más un batallón de reconocimiento, todos sobre 
vehículos de oruga, semioruga o de ruedas. Aunque Gude- 
rian se quejó de que la panzerwaffe comenzó la guerra con 
baja motorización de muchas de sus unidades, lo cierto fue 
que desde 1942 las divisiones panzer quedaron en la práctica 
fuertemente blindadas y motorizadas, haciéndolas ideales para 
la consecución de misiones de alta movilidad. 

Tampoco hay que olvidar la aportación de carros pro- 
cedentes de países ocupados y que prestaron un excelente 
servicio al menos hasta 1941. Checoslovaquia, ocupada en 
su totalidad en marzo de 1939, ofreció a la panzerwaffe dos 


excelentes modelos que llegaron a suponer 
el 2596 de todo el parque de carros alemán 
hasta 1941. De magníficas prestaciones 
técnicas, el Panzer 38 (t), fabricado por 
la empresa checa CKD, pesaba 10 tone- 
ladas y portaba un buen cañón de 37mm 
proveniente de la famosa empresa Skoda. 
Robusto y fiable, su protección de hasta 
50mm y autonomía de casi 250 kms lo 
hacía incluso superior al Panzer III ger- 
A mano. Casi 1.400 unidades salieron de las 

| fábricas checas con destino a las unidades 
acorazadas integrándose sin dificultad en 
el conjunto de la panzewaffe. Pasado 1942 
su excelente chasis fue utilizado para dise- 
-« ñar los magníficos cazacarros Marder III 
y Jagdpanzer 38, que prestaron versátiles 
servicios a la Wehrmacht durante los dos 
últimos años de la guerra. El Panzer 35 (t) 
también de 10 toneladas y con la misma 
arma principal, sin embargo, disponía de menor potencia y 
capacidad de combustible lo que lo hacía especialmente útil 
para labores de exploración. No obstante, sus más de 400 
unidades prestaron servicio activo hasta la primera campaña 
rusa en 1941, transfiriéndose después la mayoría de ellos a los 
aliados de Alemania. 

La transformación y evolución de las fuerzas acorazadas 
alemanas desde luego no se detuvo tras esta primera gran 
etapa de desarrollo. Aunque fueron esenciales en las sorpren- 
dentemente rápidas victorias alemanas sobre Polonia (1939) y 
Francia (1940) pronto se hizo patente que los carros alemanes 
solo habían vencido gracias a la mezcla de excelente utilización 
operacional y deficiente empleo de los carros enemigos. De 
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Kónigtiger en la batalla de las Ardenas, el canto del cisne de la panzerwaffe (cordonpress). 


hecho, durante la campaña de Francia los Matilda británicos, 
sin ser tanques especialmente potentes, habían demostrado 
una singular capacidad para resistir los impactos de los carros 
germanos. Guderian, lo mismo que otros comandantes de 
Carros, apuntaron en la dirección correcta reclamando mayor 
potencia de fuego y protección para los futuros modelos, o muy 
pronto la Blitzkrieg cerraría su propia página de la historia. 
Tanto la campaña griega como especialmente los inicios de 
las operaciones del Afrika Korps en el desierto libio en 1941 
demostraron que las unidades germanas estaban pobremente 
armadas y solo eran capaces de vencer gracias a su superioridad 
doctrinal y táctica en el campo de batalla. 

Por si fuera poco, los primeros meses de la campaña rusa 
ofrecieron un poco halagüeño futuro a los tanques alemanes 
cuando entró en escena el T-34 soviético. Para desesperación 
dela panzerwaffe, este magnífico carro de 28 toneladas, robusto 
y bien diseñado, disponía de un poderoso cañón de 76,2mm 
y una inclinación de coraza de 60 grados, que en la práctica 
convertía su blindaje inicial de 65mm en 300mm, y por tanto 
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indestructible excepto en distancias muy cortas y con disparos 
laterales y traseros. Además, cuando los alemanes vieron las 
primeras unidades del carro pesado KV-1, de 46 toneladas, 
blindaje máximo de 106mm y cañón de 76,2mm, entendieron 
que iban a tener muy complicado repetir los éxitos pasados. 
Estas sorpresas obligaron a los diseñadores alemanes a acelerar 
la evolución de la panzerwaffe ante la ausencia de un modelo 
pesado capaz de batir al casi indestructible T-34 soviético. 
Aunque desde 1937 se venía pensando en un carro de 
más de 30 toneladas, la concentración de la producción en los 
modelos III y IV desde el inicio de la guerra y la creencia en 
su propia invencibilidad frenaron el proceso de concreción de 
un carro que llevaba tiempo demandando Guderian. Pero el 
frente ruso convenció a la sección técnica de que la guerra no 
tendría buen fin sin poner en liza tanques mejor armados y de 
fuerte blindaje. Fue así como durante la primavera de 1942, y 
tras largas discusiones y pruebas, salieron de las fábricas ale- 
manas los primeros prototipos aceptados de los que serían los 
legendarios Panzer V (Pantera) y Panzer VI (Tiger). 


Panther D. Junto con el concepto Universal Tank británico, este diseño sería lo más cercano a la idea posterior del Main Battle Tank. 


El Panzer V, técnicamente aún un carro medio de 44 tone- 
ladas, reflejaba las necesidades de la Wehrmacht ante las difi- 
cultades contra los modelos medios y pesados soviéticos, pero 
también un fiel reflejo de la mentalidad alemana, que prefería 
sus propias ideas aunque no desdeñaba las del adversario. Pese 
a que se abandonó la adopción de la torreta adelantada tipo 
T-34 y se optó por una central con un largo y poderoso cañón 
de 75mm, se imitó la técnica de fuertes ángulos frontales en 
el chasis (55 grados) que permitía una mayor supervivencia 
a los impactos. Sin embargo, su principal característica (al 
margen de una protección máxima de 100mm) era su potente 
suspensión de doble barra de torsión, ideal para los difíciles 
terrenos rusos, que además recibía una generosa potencia de 
700CV de un Maybach de gasolina capaz de darle 55 km/h y 
hasta 250 kms de autonomía. Por todas estas características, 
el Panzer V fue probablemente el mejor tanque alemán de la 
guerra en términos de equilibrio entre sus diferentes aspectos 
mecánicos, de prestaciones y capacidad destructiva. 

Por su parte, el Tiger representó la apuesta germana adap- 
tada tanto a las necesidades tácticas como a las posibilidades de 
producción y materias disponibles. Este monstruo de 57 tone- 
ladas portaba un poderoso cañón de 88mm aunque mantenía 
la misma potencia en CV que el Panzer V. Además, su blindaje 
máximo de 102mm, mejorado en ambos lados de la torreta, lo 
hacía casi invulnerable. No obstante, la compleja fabricación, 
su torreta electrónica y lo sofisticado de sus engranajes, lo ha- 
cía propenso a las averías, aunque su principal inconveniente 
probablemente fuera su baja velocidad de hasta 45 km/h y su 
desesperante poca autonomía, de solo 117 kms. A pesar de 
estos inconvenientes, en distancias medias y cortas y agazapado, 
era un tanque soberbio y temido por los aliados, y tal vez el 
más legendario (aunque no el mejor) de los carros alemanes. 

Las enormes dificultades militares desde 1943 y los pro- 
blemas para mantener ritmos de producción de carros de 
diferentes tipos obligó a tomar decisiones que tal vez acabaron 
siendo funestas. La primera fue la creación de nuevos, comple- 
jos y costosos productos de cazacarros y cañones de asalto, que 
diversificaron materiales, mano de obra y eficacia productiva. 
Elementos de la panzerwaffe como el Elefant (65 toneladas 
y cañón de 88mm), Jagdpanzer (45 toneladas), Jagdtiger (71 
toneladas y cañón de 128mm) o la versión mejorada del Tiger 
(Panzer VI Tiger Ausf. B, de 70 toneladas y hasta 185mm de 
protección), no hicieron sino complicar la relación costo/ 


beneficio del arma acorazada. En segundo lugar, desde el ve- 
rano de 1943 se decidió concentrar la producción de tanques 
en los modelos V y VI, aparcando la fabricación del que hasta 
ese momento era el principal y mejor carro alemán (Panzer 
IV de cañón largo). Como consecuencia, el número de carros 
salidos de las fábricas alemanas declinó ostensiblemente justo 
cuando aumentaba la producción de tanques aliados, en es- 
pecial soviéticos. Los 25 Tiger que la industria alemana podía 
producir al mes en aquel momento no podían compensar el 
lento declinar de la panzerwaffe al ver la lenta e inexorable 
caída de la producción del Panzer IV, cuya estandarización se 
había impuesto llegando en su punto álgido a más de 300 carros 
al mes. La apuesta por la calidad jamás compensó el enorme 
número de tanques de los enemigos de Alemania. 

Todos estos elementos, junto con la puesta a la defensiva 
de la Wehrmacht desde 1943, forzaron a la panzerwaffe a la 
modificación táctica de sus unidades. A nivel de división, se 
apostó cada vez más por el empleo de cazacarros y cañones de 
asalto integrados en un disminuido único regimiento panzer. 
Pero probablemente la decisión más llamativa fue la creación 
de varias decenas de batallones independientes de carros de 
combate (schwere Panzerabteilung), nominalmente con tipos 
pesados pero que en la práctica incluían variados tipos medios 
y unidades blindadas y mecanizadas. Ni que decir tiene que esta 
decisión obligada por la realidad de la guerra hizo desaparecer 
la doctrina original acorazada. Durante los dos últimos años de 
la guerra el empleo de la panzerwaffe pasó del nivel operacional 
al meramente táctico, siempre buscando alternativas de mayor 
calibre y protección ante una contienda que se había tornado 
meramente defensiva, con notable reducción del espacio en la 
operaciones y desaparición del elemento velocidad y sorpresa. 

Finalmente, y aunque la panzerwaffe cayó derrotada, sus 
nümeros fueron con diferencia los más letales de todos los 
contendientes. Ninguna otra formación acorazada de la Segun- 
da Guerra Mundial ocasionó tantas bajas a sus contrapartes 
como las fuerzas acorazadas alemanas. Aunque notables en el 
aspecto cualitativo de determinados tipos, y al margen de la 
imposibilidad de vencer ante un enemigo que lo quintuplicaba 
en nümero, si por algo destacó la brillante historia de la pan- 
zerwaffe fue por la excelente preparación, moral de combate 
y profesionalidad de sus tripulaciones, con diferencia, las más 
aguerridas y mortíferas de toda la guerra. 


FUERZA HACORAZADA 


VIETICA 


Por Juan Campos Ferreira 


Si existió una nación que no escatimó esfuerzos e inver- 
sión económica en el desarrollo de unidades acorazadas tras 
la Gran Guerra, esa fue la Rusia comunista, y en gran medida 
fue gracias a la implantación de los planes quinquenales que 
tenían como objetivo modernizar sus fuerzas armadas. 

Es necesario subrayar el delicado equilibrio existente entre 
el nivel tecnológico de una nación y su capacidad operativa 
militarmente hablando. Cuando Rusia firmó el Armisticio con 
Alemania, la totalidad de sus tanques, así como la gran mayo- 
ría de vehículos a motor, eran de origen extranjero; además, 
doctrinalmente el Ejército zarista seguía manejando conceptos 


napoleónicos como el despliegue de grandes masas de infantería 
a lo largo del frente, que convergirían para destruir al ejército 
adversario. El rol de las unidades de caballería era el de moverse 
arriba y debajo como contrapeso móvil cuyo objetivo operativo 
era meterse por la brecha y buscar la retaguardia del enemigo. 
Esta manera de actuar cambió muy poco durante los primeros 
años de existencia del Ejército Rojo; solo, según iban saliendo de 
las factorías los BT y tanques ligeros, las autoridades militares 
rusas fueron desarrollando nuevas maneras de hacer la guerra. 


La batalla profunda 1922-1937 

Tras la evaluación que hizo el Stavka de las operaciones 
militares en Polonia se decidió que la estructura básica del Ejér- 
cito Rojo sería el de los cuadros 
territoriales mixtos. Según Glantz, 
entre 1924-1925 el Ejército Rojo 
poseía 140 divisiones (562.000 
hombres), principalmente una 
mezcolanza de tropas de infan- 
tería y caballería de las milicias y 
del ejército regular, se trataba de 
una organización extensa, lenta 
y poco flexible. Lo más remar- 
cable de aquellos días fue el uso 
que hizo el Stavka de los trenes 
blindados, que fueron unos sol- 
ventes sustitutos a la carencia de 
unidades acorazadas. 

Los esfuerzos de la Escuela 
de la Batalla Profunda crearán 
un eficaz marco operativo para 
la guerra mecanizada. La Glu- 
bokaya Boi contemplaba un ata- 
que potente contra una estrecha 
porción del frente para, una vez 
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blindadas hacia la profundidad de la retaguardia. Con estas 
necesidades a la vista era evidente que las fuerzas armadas 
rusas necesitaban vehículos blindados con unas características 
concretas: blindaje, potencia de fuego y gran autonomía. 

El desarrollo de las unidades acorazadas y mecanizadas 
soviéticas avanzó de manera progresiva, lo que permitió al 
Stavka crear formaciones de gran envergadura a ritmo creciente 
desde que en mayo de 1930 crease la primera brigada meca- 
nizada. La modernización del Ejército Rojo la inició Mikhail 
Frunze, y sus reformas continuaron tras su muerte, como lo 
demuestra el Manual de Campaña ruso de 1929 que enfatizaba 
que el objetivo principal de la ofensiva era montar una batalla 
profunda que diese la victoria a las tropas desplegadas. En aquel 
manual se decía que se debía operar como fuerzas combinadas, 
rechazando definitivamente el uso de la infantería en solitario, 
las tropas de tierra atacarían en combinación con aviones, 
incluso se contemplaba el uso de tropas aerotransportadas. 
Las fuerzas blindadas deberían satisfacer las necesidades que 
surgiesen de los imponderables de la guerra moderna. 

En el verano de 1929 se organizó la 1° Brigada Mecaniza- 
da, apodada la Kalinovskiy (por Konstantin Kalinovsky) y que 
sirvió para que los líderes del RKKA (Raboche-Krestiánskaya 
Krásnaya Ármiya, Ejército Rojo de Obreros y Campesinos) 
probasen la certeza de sus ideas sobre la guerra mecanizada. 


Grupo de Reconocimiento 

Batallón tanquetas 

Batallón vehículos blindados 

Batallón auto ametralladoras 

Batallón artillería 

Grupo de Asalto 

2 Batallones de tanques 

2 Batallones de artillería remolcada - Cañones 76 mm 

Grupo de Artillería 

3 Baterías de artillería - 2 de Cañones de 76 mm, 1 de 
Canones de 122 mm 

1 Batería Artillería Antiaérea - Cañones AA de 37 mm 

Grupo de Infantería 

2 Batallones de infantería en camiones 


Este tipo de unidad dispondría de 119 tanques ligeros, 100 
tanquetas, 15 vehículos blindados, 63 ametralladoras pesadas 


y anti aéreas, 32 cañones de 76 mm remolcados, 16 cañones de 
122 mm, 32 cañones de 76 mm y 32 cañones AA de 37 mm. 
Mientras las líneas de producción sacaban más tanques 
y vehículos blindados, el Stavka organizaba más unidades 
mecanizadas. Cuando el RKKA dispuso de suficientes T 26, 
BT 5 y BT 7, los ideólogos de la Operación en Profundidad 
consiguieron que los inflexibles pensadores marxistas diesen 
permiso para crear los primeros cuerpos mecanizados, fue en 
abril de 1932. Estas nuevas formaciones se compondrían de: 


*  lBrigada Mecanizada con T 26 

+ l Brigada Mecanizada con BT 

+ 1 Brigada de infantería/fusileros 

+ 1 Batallón de reconocimiento 

e  ] Batallón lanzallamas 

+  ] Batallón de artillería AA 

e 1 Batallón de zapadores 

+ Unidad de mantenimiento mecánico 
+ Unidad de control de tráfico 


En 1934 el Teniente Coronel Nikolai Rakitin recibía el 
mando del 5» Cuerpo Mecanizado, la nueva formación se 
levantó sobre la 1* Brigada Mecanizada y la 50* Brigada de 
Fusileros, además de una unidad de reconocimiento. Un cuer- 
po mecanizado dispondría de una fuerza de combate de 159 
BT, 181 T 26, 57 T 37/41 y 6 Vickers Mark II, es decir, 525 
tanques y vehículos blindados (dos divisiones acorazadas y 
una motorizada). El siguiente peldaño en la ampliación del 
arma acorazada rusa fue la creación de los cuerpos de carro: 


* 15° Cuerpo de Carros levantado sobre el 5» Cuerpo 
Mecanizado 

* 10° Cuerpo de Carros levantado sobre el 7° Cuerpo 
Mecanizado 

e 20? Cuerpo de Carros levantado sobre el 11° Cuerpo 
Mecanizado 

+ 25? Cuerpo de Carros levantado sobre el 45» Cuerpo 
Mecanizado 


Un cuerpo de carros disponía de tres brigadas acorazadas 
y una de fusileros, es decir, 604 tanques (168 en cada brigada: 
888 en un cuerpo teórico) apoyados por 13 compañías de fu- 
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sileros y 24 cañones de campaña. Es evidente que los cuerpos 
de carros/mecanizados serían las piezas fundamentales para 
la aplicación de los conceptos de la Glubokaya Operatsiya. 
En 1938, el 5» Cuerpo Mecanizado fue transformado en el 
15» Cuerpo de Carros, su primer comandante fue el Teniente 
Coronel Mikhail Petrovich Petrov, y la formación disponía de 
12.710 hombres, 560 BT y T 26, además de 118 cañones de 
diferentes calibres. En comparación, una división panzer de 
mediados de la guerra dispondría de 180 panzer, 13 compañías 
de granaderos y 36 cañones (24 obuses de 10.5 cm y 12 de 15 
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cm). Sin embargo, escalar solo el potencial de combate de las 
fuerzas acorazadas tenía un problema oculto: el primer escollo 
que tuvo que sortear la doctrina de guerra mecanizada rusa fue 
de naturaleza política. La principal diferencia entre un cuerpo 
de carros y uno mecanizado era su dotación de tanques medios 
y pesados, la falta de T 34 y KV 1 provocó que en febrero de 
1941 hubiese una docena de cuerpos mecanizados y ninguno 
de carros. 

Tanta modernización terminó por atemorizar al núcleo 
duro del gobierno, lo que hizo que Svechin, Tukachevsky, 
Triandafilov e Isserson levantasen las 
suspicacias de los paranoicos líderes co- 
munistas, aunque el único pecado de 
aquellos hombres fue que habían creído 
de verdad en los ideales revolucionarios 
y las promesas de modernización que 
iban a sacar a su país del atraso en el 
que lo habían mantenido durante si- 
glos las políticas absolutistas. Aquellos 
reformadores estaban dispuestos a ir 
más lejos de lo que estaban dispuestos 
a ir Stalin y sus secuaces. Esta fue la 
razón de que los ideales de la Operación 
Profunda cayesen ante los pelotones de 
a fusilamiento de la Purga de finales de la 
década de los 30. 

El Stavka continuó con la escalada 
militar, y lo hizo de tal manera que for- 
mó unas inmensas unidades acorazadas, 
T pero que carecían de suficiente materia 
E. gris, es decir, el alto mando ruso no de- 
sarrolló de manera eficaz los sistemas 
de dirección y control de estas grandes 
formaciones. Es cierto que los líderes del 
' RKKA siempre gustaron de un ejército 

gregario, sin imaginación, donde la ini- 


ciativa era penalizada. Sin embargo, en los conflictos modernos 
los oficiales al mando requieren de un nivel mínimo de libertad 
operativa. El golpe de gracia a los conceptos de Tukachevsky 
llegó en noviembre de 1939, cuando se ordenó la disolución 
de los cuatro cuerpos mecanizados existentes y la distribución 
de sus vehículos y personal entre 26 divisiones motorizadas. 

La microcefalia de las unidades acorazadas rusas se puso 
de manifiesto durante la Guerra de Invierno, aunque fue en el 
colapso del verano de 1941, cuando el régimen político estali- 
nista vio que, si no dejaba hacer a los comandantes militares, el 
comunismo estaba acabado. Tal cambio requería tiempo, y el 
Stavka lo sacó del sacrificio de millones de personas, civiles y 
militares, solo así pudo el gobierno mantenerse en pie, además 
de la inyección de miles de millones de dólares en material y 
suministros. Estos hechos permitieron a los líderes comunistas 
centrar toda la producción armamentística en la creación de 
la mayor cantidad posible de T 34 y KV. 


De la purga a Barbarrosa 1937-1941 

Ante la realidad de la Blitzkrieg, los líderes soviéticos 
empezaron y vislumbrar que quizás se habían equivocado en 
su planteamiento sobre las unidades acorazadas, pero no fue 
hasta junio de 1940 cuando el nuevo Comisionado de Defensa, 
Timoshenko, convenció a Stalin para volver a organizar cuerpos 
mecanizados, no obstante, el daño ya estaba hecho. 

El 22 de junio de 1941 la Wehrmacht desplegó contra 
Rusia unos 3.300 panzer (de los 5.100 blindados y vehículos 
acorazados en servicio): 1.800 eran ligeros, equiparables a 
los BT y T 60, y 1.500 eran del tipo Panzer III y Panzer IV. La 
Unión Soviética disponía de 29.484 carros de combate y 7.448 
vehículos blindados, era la fuerza acorazada más grande del 
mundo y la más moderna, pues la mayoría de aquellos vehí- 
culos habían sido construidos a lo largo de los años 30 y se 
organizaban en numerosos cuerpos mecanizados. 

El resultado de aquellos primeros combates se debe valorar 
teniendo en cuenta la calidad humana de la tropa: su entre- 
namiento. Las tripulaciones alemanas eran mejores porque su 
entrenamiento había sido mejor, además estaba que todos los 
tanques de la Wehrmacht disponían de equipos de radio, que 
no solo los conectaba entre los componentes de su unidad, sino 
también con las formaciones de infantería, de apoyo artillero e 
incluso la Luftwaffe. Estos dos aspectos por si solos permitieron 
que la más pequeña Panzerwaffe utilizara todo su potencial. Las 
tripulaciones rusas iban con una mano atada a la espalda, pues 
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debían comunicarse con unos equipos de radio penosos, y eso 
cuando funcionaban, cuando no, debían enarbolar banderas 
al estilo de los navíos. 

En las tres primeras semanas de combate, los rusos perdie- 
ron 11.700 carros de combate. Un 52% de la fuerza inicial. Es un 
dato terrible, pero que debe ser ponderado con los 500 panzer 
que la Wehrmacht perdió en el mismo periodo de tiempo. 

Durante los siguientes meses el dominio del campo de 
batalla estuvo en manos de la Wehrmacht, aunque eso no evi- 
tó que el Stavka lanzara más de una docena de contrataques. 
La Batalla de Brody, del 23 al 30 junio 1941, fue el primero 
de los grandes choques blindados del Frente Oriental. En el 
sector de Brody la cantidad de tanques desplegados por ambos 
contendientes fue relevante: 720 panzer del ler Panzer Armee 
(III, XIV y XLVIII C.Pz.) contra unos 3.400 carros rusos, de 
ellos 440 T 34, integrados en cinco cuerpos mecanizados (4°, 
89, 10%, 15°, 19° y 22» cuerpos mecanizados además de la 10° y 
12? divisiones mecanizadas). El choque fue intenso, al final el 
dinamismo de las unidades alemanas, junto al pésimo control, 
mando y logística de los soviéticos provocó elevadas pérdidas: 
200 panzer versus 800 tanques rusos. 

Ante la clara superioridad alemana el Stavka decidió 
replegarse hacia la profundidad de su territorio, negando al 
Ostheer la batalla decisiva que buscaba. En esta persecución 
el sistema logístico alemán quedará destrozado, siendo inca- 
paz de cubrir las necesidades de las tropas de primera línea. 
Cuando a principios de diciembre de 1941 los rusos lancen la 
contraofensiva de Moscü sorprenderán a las tropas del Grupo 
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de Ejército Centro bajo mínimos, aunque las fuerzas soviéti- 
cas también estaban agotadas. A principios de diciembre los 
frentes que protegían Moscü solo contaban con 667 tanques, 
de los cuales 205 eran T 34. El ünico factor positivo para el 
Stavka era que las tropas rusas estaban más cerca de sus bases 
logísticas, la Wehrmacht seguía siendo superior en cuanto a la 
profesionalidad de sus mandos y tropa, y con la introducción de 
los nuevos proyectiles de carga hueca Rotkopf, que permitían a 
los panzer destruir a un KV1 o T 34 a 1.000 metros, la ventaja 
técnica de los T 34 iba reduciéndose. 


Reconstruyendo las unidades acorazadas. 1942. 

El invierno de 1941-1942 fue terrible para ambos bandos, 
pero debido a que luchaba en casa, Rusia poseía ventaja. Stalin 
pensaba que 1942 sería el año de la victoria, pues, aunque 
sus pérdidas humanas y materiales eran de vértigo, sabía que 
podría recuperarlas, mientras los 800.000 soldados alemanes 
y los cerca de 3.000 panzer y cañones de asalto perdidos por la 
Wehrmacht nunca regresarían. El triunfalismo de Stalin fue 
enfriado por un informe de Zhukov presentado en el Stavka 
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el 22 de enero de 1942. En él se informaba que el Ejército Rojo 
disponía, a principios de año, de tan solo 600 carros pesados y 
800 medios (los ligeros no son computados), aunque lo peor de 
aquel informe era que señalaba la penosa calidad de las tropas 
acorazadas: falta de coordinación interna, así como con otras 
unidades y armas. Los comandantes lanzaban al ataque a los 
carros demasiado pronto y sin apoyo artillero o de infantería, 
lo que se concretaba en un alto número de pérdidas de tanques 
que debía ser evitado. Por ello era necesaria una reorganización 
de las formaciones blindadas y sus tripulaciones. 

En marzo de 1942 llegaron los T 70, Stalin ordenó que se 
construyeran el máximo nümero posible de estos blindados 
ligeros (entre 1942-1943 se hicieron 8.226 T 70), pues este tenía 
la esperanza que los T 70 rellenasen el hueco hasta la llegada 
de nuevos T 34. Inicialmente fue posible, pues las divisiones 
panzer estaban exangües (160 tanques al finalizar la campaña 
de invierno segün Stahel), pero cuando empezaron a llegar los 
StuG III y nuevos Panzer IV, los ligeros T 70 quedaron fuera de 
juego. La primera mejora introducida en 1942 fue la creación 
de brigadas motorizadas/mecanizadas de fusileros para dar 


apoyo a las unidades acorazadas ante el enemigo y acompañar- 
las durante los contrataques, además de como reserva móvil 
de la formación al que estuviesen subordinadas. Por término 
medio cada brigada tendría tres batallones de 641 hombres 
cada uno, 195 morteros, 225 cañones de campaña y anticarro. 

El 31 de marzo el Stavka permitió que se formaran nue- 
vos cuerpos de carros, inicialmente se compondrían de dos 
brigadas de carros y una motorizada, no serían unidades muy 
grandes: 5.600 hombres, 20 KV 1, 40 T 34 y 40 T 70. Entre 
abril y septiembre de 1942 se activaron 25 de estas unidades. 

Los cuerpos mecanizados dispondrían de cinco regimien- 
tos acorazados, es decir, un total de 205 tanques. El Stavka 
quería que desde principios de enero de 1943 hubiese tres 
tipos de estas grandes unidades con la idea en mente de fle- 
xibilizar su uso. 


Primera Clase 

Tres regimientos de carros. 117 tanques 
1 brigada de carros. 49 tanques 

Total carros: 5 KV, 95 T 34 y 75 T 70. 
Segunda Clase 

Tres regimientos de carros. 117 tanques 
2 brigadas de carros. 98 tanques 

Total carros: 224 tanques. 

Primera Clase 

Cinco regimientos de carros. 195 tanques 
Total carros: 204 tanques. 


Para 1942 el OKH había montado una ofensiva estival 
con el objetivo de capturar los pozos petrolíferos caucásicos, 
así como la ciudad de Stalingrado. Mientras Fall Blau volvía a 
destrozar a las unidades de carros rusas, los militares y técnicos 
consiguieron convencer a Stalin para desarrollar un T 34 más 
potente. El Líder Supremo había ordenado que la producción 
industrial se centrase en construir el mayor número de estos 
carros medios, pero esta orden, que fue una medida esencial 
para evitar la derrota entonces, empezó a mostrar una deriva 
negativa, pues al dedicar todos los esfuerzos a la producción, 
no quedaron recursos para el desarrollo de nuevos diseños, 


ya que, a pesar de que los T 34/76 de los modelos 1941 y 1942 
eran superiores a la mayoría de los panzer desplegados por la 
Wehrmacht en junio de 1941, los esfuerzos de los especialistas 
de la Wa Prüf 6 dieron sus frutos. Mientras algunas medidas 
no llegaron hasta principios de 1943, como los Panzer V, otras, 
como los panzer pesados Tiger, aparecieron en noviembre de 
1942, aunque las soluciones de contingencia aparecieron en 
primera línea a mediados de 1942 (Panzer IV Ausf F2 y G, así 
como los StuG III F y F/8). 

A lo largo de 1942 las fuerzas acorazadas rusas perdieron 
más de 15.000 carros de combate: 1.200 KV 1, 6.600 T 34 y 
7.200 T 60 y T 70; en concreto, entre mayo y agosto de 1942, 
las pérdidas mensuales rusas eran de entre 2.000 y 3.000 ve- 
hículos. En el mismo periodo la Panzerwaffe perdió en Rusia 
2.480 panzer: 293 Panzer II, 429 Panzer 38(t), 1.261 Panzer III y 
389 Panzer IV. La industria alemana fabricó en aquel año 4.168 
carros de combate, esto significa que en el Frente Oriental se 
destruyó el 7396 de la producción nacional de panzer. Rusia 
fabricó 24.231 tanques (12.535 T 34 y 2.426 KV 1); es decir, 
estadísticamente perdió el 6296 de su producción. La tendencia 
parecía ir cambiando en favor del bando ruso, pero el punto 
de inflexión llegaría en 1943. 

En cierta manera, 1942 fue, para el Ejército Rojo, peor que 
el descalabro de 1941, pues en aquel año el parque de blindados 
estaba en su mayoría compuesto por modelos anticuados y 
obsoletos, mientras que entre las pérdidas de 1942 había más 
de 6.000 T 34, el mejor carro de combate del momento; así que 
la pregunta es obvia, ;Qué estaba pasando? 

Los enfrentamientos acorazados más relevantes de 1942 
continuaron la tónica del año anterior, es decir, sorpresa táctica 
que daba el éxito inicial a las tropas rusas, pero que, debido 
a su falta de pericia operacional, el asalto era contenido y 
neutralizado por los alemanes. Ese fue el desarrollo de las 
operaciones Rzhev-Viazma del 30 de julio al 23 de agosto de 
1942, así como de la Operación Marte, del 25 de noviembre al 
20 de diciembre de 1942. Sin embargo, la Ofensiva Kharkov, 
del 12 al 28 de mayo de 1942, fue un toque de atención a la 
Wehrmacht. En esta batalla los rusos desplegaron 1.200 tan- 
ques y 300 cañones de asalto y, aunque en las siguientes dos 
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Columna de T-34/76 en 1943. 


semanas perdieron 1.250 vehículos blindados, las tropas de 
Timoshenko fueron capaces de coger con la guardia baja al 
Grupo de Ejércitos Sur, forzándole a improvisar el inicio de 
Fall Blau. La Operación Urano de noviembre de 1942 será la 
primera victoria mecanizada del Ejército Rojo desde el inicio 
de la guerra, lográndose por seguir las directrices marcadas 
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por la Glubokaya Boi. Esta acción permitió al Stavka cercar y 
destruir al 6° Armee y parte del 4° Panzer Armee, es cierto que 
el alto mando ruso logró esta importante victoria atacando las 
posiciones de las tropas aliadas de Alemania, pero, como se 
dice, en la guerra y en el amor todo está permitido. 

Urano fue un éxito sin paliativos, no obstante, las tropas 
rusas debían seguir su aprendizaje, ya que aunque la Operación 
Pequeño Saturno hizo que los hombres del Grupo de Ejércitos 
Don abandonasen la zona del río Don y sus afluentes para reti- 
rarse hacia el Donbass y el río Mius, no fue una victoria plena, 
como tampoco lo fueron Galope o Estrella, pues el Mariscal 
von Manstein fue capaz de replegarse y lanzar un contragolpe 
tan demoledor contra las vanguardias acorazadas soviéticas 
que logró recuperar la iniciativa y la importante ciudad de 
Kharkov en marzo de 1943. 


Alcanzando la madurez. 1943-1944 

La batalla de Kursk, 5 y 16 de julio de 1943, nunca se plani- 
ficó como una operación de movimiento, el Stavka siempre tuvo 
muy claro que el Saliente de Kursk sería el cebo para atrapar a 
Hitler, y este cayó en la trampa. Lo que sí se planeó siguiendo las 
normas de un enfrentamiento mecanizado fueron los ataques 
convergentes en los flancos del dispositivo alemán alrededor 
del Saliente, estamos hablando de las operaciones Kutozov, del 
12 de julio al 18 de agosto, Rumyantsev, del 3 al 23 de agosto, y 
Suvorov, del 7 de agosto al 2 de octubre. Fueron realmente estas 
acciones las que permitieron a las unidades del Ejército Rojo 
liberar Kiev en noviembre y alcanzar el río Dniéper antes del 
final del año, haciendo que el Ostheer debiera replegar hacia 
el oeste 1.000 kilómetros de línea de frente. 

Las lecciones del año anterior hicieron que el Stavka 
ordenase la reorganización de las Brigadas Motorizadas de 
Fusileros, que desde abril de 1943 y hasta el final de la guerra 
pasarían a tener 203 morteros, de los 195 previos, y 220 ca- 
ñones de campaña y anticarros de los 225 anteriores; además 
se les quitará su contingente antiaéreo, dejando este elemento 
reducido a solo 9 ametralladoras pesadas DShK y 50 hombres, 
fuerza suficiente para evitar que la aviación enemiga pudiese 
sobrevolar a los elementos de la unidad de fusileros. Otra 
implementación realizada sobre los cuerpos mecanizados 
fue reforzar los contingentes encargados del suministro de 
combustible al grueso del cuerpo mecanizado. El Stavka no 
deseaba que sus tanques se quedasen sin gasoil como le ocu- 
rriese al Grupo Móvil Popov en su carrera hacia Mariupol. En 
esa misma línea iba el reforzar el batallón de reparaciones y 
la creación de una reserva de 147 conductores de T 34 y T 70, 
además de 247 tripulantes disponibles para cubrir las necesi- 
dades operativas de las unidades en combate. 

Sin embargo, la modificación más relevante pasó por 
aumentar la potencia de fuego del cuerpo: 36 morteros de 120 
mm, 17 SU-76, 8 SU 122, una compañía de anticarros adicio- 
nal, una compañía de zapadores desminadores y un grupo de 
lanzacohetes katiuska. En octubre de 1943 se ordenó constituir 
regimientos de artillería autopropulsada con 1 KV1, 1 T 34, 12 
Su 152, 16 SU 85 y 21 SU 76. 

En cuanto a los diseños que la industria rusa sacó en 1943, 
en esencia se trató de otra versión de los omnipresentes T 34/76, 
pues Stalin no se atrevió a dejar de fabricar su carro de combate 
universal por miedo a perder la poca iniciativa ganada, por lo 
que continuó bloqueando la entrada en servicio de los T 34/85, 
pero intentó cubrir las necesidades de sus tropas permitiendo 
la construcción de los Su (Samokhodnaya Ustanovka, cañón 
autopropulsado) más potentes. El rol de estos vehículos no 


T-34 en las proximidades de Jarkov en 1942. Se observan los jinetes de tanques o tankodesantniki (cordonpress). 


fue apoyar a la infantería, un papel delegado sobre las unidades 
de Su 76, sino como arma anticarro, al estilo de los StuG III 
Ausf G. Los Su 85, Su 122 y Su 152 no dejaban de ser T 34/76 
con casamata fija, su razón de ser era destruir a los panzer 
para que el grueso de los T 34/76 pudiesen avanzar hacia la 
retaguardia enemiga. La eficacia de los diferentes modelos de 
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SU 101 junto a un SU 100 en abril de 1945. 


Blitzkrieg a la rusa. 1944-1945 

1944 fue el año de consagración del Ejército Rojo como 
potencia mecanizada y, si logró alcanzar este hito, fue gra- 
cias a desarrollar al máximo las capacidades de los cuerpos 
mecanizados y de carros. Desde este año y hasta el final de la 
guerra, el arma acorazada rusa se transformó en la herramienta 
esencial del Stavka para imponerse a la Wehrmacht y lograr la 
victoria final. Se establecieron dos tipos básicos de cuerpos 
mecanizados, el de choque y el de la guardia, siendo su principal 
diferencia las proporciones de carros de combate, artillería o de 
infantería. Los de choque debían romper las defensas alemanas 
y abrir un hueco, para lo cual disponían de carros pesados y 
artillería autopropulsada; los de la guardia eran unidades más 
equilibradas, más cercanas al ideal interarmas occidental. El 
alto mando ruso seguía con su refuerzo de los cuerpos, pues si 
en 1943 estas unidades tenían una plantilla de 15.018 hombres, 
205 tanques y 25 cañones de asalto (8 Su 152 y 17 Su 76), en 
1944 su dotación era de 16.369, 197 tanques y 49 cañones de 
asalto (12 Su 152, 16 Su 85 y 21 Su 76). 

No obstante, el hecho más relevante de este año fue la 
introducción de los T 34/85. La llegada de estos tanques fue el 
catalizador que requería el arma acorazada rusa para terminar 
de ganarle la partida a la Panzerwaffe. 

Con la Operación Bagration, del 22 de junio al 31 de 
agosto de 1944, Rusia entró en el ranking de las potencias 
mecanizadas, y no estamos utilizando una frase hueca, pues 


mientras las unidades rusas disponían de 12.000 
camiones, lo que les daba motorización plena 
en sus unidades acorazadas, el 3" Panzer Armee 
disponía de cerca de 60.000 caballos. Para Bagra- 
tion, el Stavka reunió 3.800 tanques y casi 2.000 
cañones de asalto mientras el Grupo de Ejércitos 
Centro contaba con 118 panzer y 452 cañones de 
asalto. Las palabras sobran. El colapso del Grupo 
de Ejércitos Centro arrastró consigo al conjunto 
del Ostheer, 

Con sus tropas ante Varsovia, Stalin empezó a 
observar el campo de operaciones desde la supre- 
macía total que le ofrecían sus inmensos ejércitos. 
El 28 de septiembre se emitió una orden interna 
para estandarizar la composición de los cuerpos 
mecanizados incorporados a los Ejércitos de Ca- 
rros, en esas fechas el Stavka ya había aprendido 
el uso y control de grandes masas acorazadas y 
se atrevía con el despliegue de ejércitos mecani- 
zados, de los que se crearon seis antes del final 
de la guerra: 1* Ejército de Carros de la Guardia, 
2» Ejército de Carros, 3* Ejército de Carros de la Guardia, 4^ 
Ejército de Carros, 5° Ejército de Carros (aunque se disolvió en 
abril de 1943), 5° Ejército de Carros de la Guardia y 6° Ejército 
de Carros de la Guardia. 

El nuevo año trajo consigo la reanudación del avance hacia 
el corazón de Alemania, para lo cual Zhukov y sus compañe- 
ros empezaron a destrozar, de manera sistemática, las tropas 
alemanas, primero en el rio Vístula y después en el Oder. En 
ese momento la industria rusa ya había desarrollado nuevos 
carros de combate pesados que recibieron el grandioso nombre 
de Iosif Stalin. 

La familia de los IS era la respuesta rusa a los Tiger II, y 
aunque los vehículos soviéticos nunca pudieron alcanzar el 
nivel técnico de estos panzer pesados, la mayor cantidad cons- 
truida fue como un tsunami que arrastró a los agotados Schwere 
Panzer Abteilungen que quedaban. Los cuerpos mecanizados 
de finales de la guerra tenían más de 16.420 hombres, 183 T 
34, 21 Su 152, 21 Su 85 y 21 Su 76, sus batallones de fusileros 
disponían de 36 cañones de 76 mm, 287 fusiles anticarro, 54 
morteros de 120 mm y 100 de 82 mm, y una dotación de 1.849 
vehículos a motor. 

El Stavka fue capaz de desplegar tres ejércitos para con- 
quistar Berlín y otros dos para neutralizar a la Wehrmacht en 
Austria y Checoslovaquia. Los dos frentes del Báltico se centra- 
ron en aplastar la resistencia alemana en Curlandia, mientras 


ISU 152, el cazador de felinos. La artillería autopropulsada fue usada por los soviéticos para el tiro directo por la falta de formación de sus 


tripulaciones. 
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otro frente operaba en la zona de Kónigsberg; se trataba de 
6.4 millones de hombres distribuidos en unas 500 divisiones. 
Por su parte el ejército norteamericano había desplegado en 
Europa 3 millones de efectivos. Cuando la guerra con Alemania 
terminó, las fuerzas armadas soviéticas eran la máquina de 
guerra más potente del continente, un hecho que empezó a ser 
visto con aprensión por las otras potencias Aliadas. El temor 
a los ejércitos acorazados rusos fue la razón esencial para la 
creación de la OTAN en 1947: la punta de ataque del Pacto de 
Varsovia eran sus divisiones acorazadas, 11.500 hombres, 328 
tanques y 306 vehículos blindados; de fusileros motorizados, 
13.000 hombres, 220 tanques y 556 BMR y de paracaidistas, con 
6.500 soldados y 270 vehículos blindados aerotransportados. 
El potencial de combate de los países comunistas del Pacto de 
Varsovia sumaba cuatro millones de soldados, 30.000 tanques 
y 20.000 cañones y morteros, por lo que no es extraño que la 
Guerra Fría se mantuviese durante décadas, pues la OTAN 
carecía de capacidad de respuesta convencional a tal cantidad 
de efectivos. 
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Por José A. Peñas Artero 


La Segunda Guerra Mundial fue la primera guerra donde el 
motor de combustión interna se convirtió en una baza decisiva. 
Durante la Gran Guerra se emplearon camiones, automóviles, 
aviones, carros de combate... pero ninguna de estas máquinas 
iba a jugar un papel decisivo. La inmensa mayoría de las tropas 
que combatieron en ella se desplazaban a pie o en ferrocarril 
y la mayor parte de las batallas fueron, o duelos artilleros, 
o combates entre masas de infantería. Allí donde el terreno 
permitía la maniobra, como las llanuras de Europa Oriental o 
los desiertos de Oriente Medio, la velocidad la seguían apor- 
tando los caballos y los coches blindados, como los célebres 
Rolls Royce de T. E. Lawrence, sólo se empleaban en golpes de 
mano o en tareas de reconocimiento. 

Era inevitable que fuera así: la motorización aún no se 
había extendido dentro de la sociedad y los estamentos mi- 
litares, apegados a la tradición, miraban con desconfianza 
cualquier novedad. 

Todo esto cambió a lo largo de los años 30. Por una parte, 
las sociedades industrializadas se motorizaron gracias a la 
proliferación de automóviles y camiones. Por otra, la tecnología 
avanzó a pasos agigantados, sobre todo a la hora de diseñar 
motores cada vez más compactos y potentes. Finalmente, los 
estados mayores empezaron a estudiar las posibilidades de estos 
nuevos medios, si bien lo hicieron de forma muy conservado- 
ra. Con la excepción de algunos oficiales jóvenes que, como 
Guderian, De Gaulle o Fuller, eran vistos por sus superiores 
con bastante escepticismo y, en ocasiones, abierta hostilidad. 
Además, la experiencia de la guerra de trincheras y las teorías 


de Giulio Douhet sobre la guerra aérea generaban una falsa 
confianza en la imposibilidad de que hubiera grandes batallas 
terrestres donde la movilidad fuera a ser decisiva. 

A partir de 1934 las cosas empezaron a acelerarse, ante 
la evidencia de que las potencias fascistas habían apostado 
por el empleo masivo de los vehículos a motor para la guerra, 
como pronto se vio en la Guerra Civil española. Sin embargo, 
ni Italia, ni Japón ni Alemania estaban en condiciones de 
implantar una verdadera motorización de sus ejércitos, por 
motivos económicos e incluso sociales. 

Tras su fachada de poder, la modernidad de la Italia de 
Mussolini apenas era un maquillaje. Las industrias italianas 
como Ansaldo, Lancia o FIAT podían ofrecer algunos vehí- 
culos de cierto valor militar, pero no estaban en condiciones 
de construirlos en grandes cantidades y, en su mayor parte, 
los ingenieros italianos trabajaban sobre licencias extranjeras 
caracterizadas por su bajo coste y su rápida obsolescencia 
(como las patentes Vickers). Y no sólo no había una buena 
base industrial: la propia sociedad italiana estaba muy poco 
motorizada, con lo que había pocos profesionales como con- 
ductores o mecánicos, y no había nada parecido a una cultura 
del automóvil. Todo eso imposibilitaba una mínima estanda- 
rización de los medios motorizados del ejército y dificultaba 
integrar esos medios dentro de una doctrina coherente. La 
célebre Guerra Celere sólo era una bravata, como casi todo en 
el nuovo imperio. 

El caso nipón era incluso más sangrante que el italiano. 
La nación asiática carecía de una industria automovilística y 
dependía de las importaciones para prácticamente todos los 
materiales precisos para desarrollarla, desde maquinaria hasta 


combustible pasando por el mineral de hierro o 
la chatarra para fabricar acero. Ni que decir tiene 
que en Japón apenas había trabajadores especia- 
lizados que pudieran constituir una adecuada 
plantilla de mecánicos o conductores, algo que 
también lastró a su aviación, ya que era preciso 
adiestrar a todo el personal técnico desde cero. 

Teniendo que competir por esos recursos con 
la Marina Imperial, el ejército, concentrado en 
una guerra de conquista y exterminio en China, 
no vio nunca la necesidad de dotarse adecuada- 
mente de vehículos. Los pocos medios disponi- 
bles, como sus tanques y blindados de ruedas, 
fueron muy exitosos porque no tenían enfrente 
nada que pudiera rivalizar con ellos. Las tropas 
chinas carecían de medios pesados o artillería 
antitanque y los ejércitos coloniales europeos, 
en particular los ingleses, consideraban que era 
imposible emplear ese tipo de vehículos en el 
escenario de Extremo oriente, así que cuando 
las tropas japonesas avanzaron contra ellos, no 
tenían nada que oponerles. 

La excepción sería la URSS. Cuando las ES 
tropas del Sol naciente intentaron internarse 
en Mongolia, descubrieron que el Ejército Rojo 
estaba mucho mejor preparado para la guerra 
moderna que ellos y que el valor de su infantería y 
sus escasos tanques no eran rivales para la fuerza 
acorazada y la potencia de fuego desplegada por 
las tropas de Zukhov en Khalkin Gohl, hasta el 
punto de que ni en los peores momentos de la 
invasión germana, cuando los soviéticos parecían 
a punto de derrumbarse, se atrevieron a volver a 
intentar una invasión. 

Alemania partía de una base industrial mu- 
cho más sólida, pero a la hora de rearmarse le 
fue imposible encontrar los recursos necesarios 
para dotar a todo su ejército de ese equipamiento. 
Pese a la propaganda de Goebbels, que mostraba 
un ejército altamente tecnificado, el Heer era, en 
realidad, la suma de dos ejércitos diferentes: uno 
reducido y muy motorizado, y otro masivo que 
se movía igual que en la Gran Guerra, sobre sus 
botas o en carros de caballos. Y no porque no hubiera modelos 
adecuados: el célebre Opel Blitz fue el camión europeo más 
exitoso de los años 30, pero la industria germana no podía 
dotar a su ejército de todo lo que necesitaba sin sobrecargar 
la economía, así que sólo hubo una motorización muy parcial. 

Tras la caída de Francia en 1940, Hitler tuvo por fin a su 
disposición los medios para motorizar enteramente a la We- 
hrmatch, pero el cortoplacismo del gobierno nazi, la ceguera 
de victoria que invadió a sus militares y las inercias de su in- 
dustria, que prefería ofrecer productos sofisticados y caros en 
vez de medios baratos y susceptibles de producirse en masa, 
llevaron a que no se hiciera un esfuerzo real por aumentar la 
producción militar hasta 1943. 

Adicionalmente, Alemania fue incapaz de hacerse con 
fuentes importantes de petróleo y tras el fracaso de la invasión 
de la URSS dependió exclusivamente de los pozos rumanos y 
húngaros, más sus plantas de gasolina sintética. Aunque hu- 
biera dispuesto de medios motorizados para todas sus tropas, 
nunca hubiera tenido el combustible necesario para utilizar- 
los. En esencia, Hitler intentó ganar una guerra larga con los 


Desfile de blindados Rolls-Royce y caballería en honor del jubileo de plata del rey 
Jorge V por las calles de Tel Aviv. 


Tanques soviéticos BT-5, Jaljin Gol, 1939. 


recursos y la política industrial adecuados para una guerra 
corta. De todas las naciones europeas, sólo Gran Bretaña se 
planteó seriamente la plena motorización. Pese a la tremenda 
inercia de una aristocracia militar que seguía soñando con las 
glorias imperiales, el dinamismo de muchos jóvenes oficiales 
y la apertura de miras de algunos de los altos mandos llevaron 
a un estudio serio de las posibilidades del motor. Así, a finales 
de los años 20, se organizó una brigada experimental en la 
que se pusieron a prueba tanto las teorías doctrinales como 
los medios disponibles para la época. 

La fuerza experimental, dirigida inicialmente por el co- 
ronel Fuller (posteriormente célebre por su trabajo como his- 
toriador) utilizó todos los tipos de vehículos que la industria 
británica estaba en condiciones de ofrecer para uso militar: 
motos, automóviles, autobuses, camiones Morris, tractores 
de artillería Crossley, carros medios Vikers, tanquetas Carden 
Lloyd, semiorugas Kegresse, e incluso artillería autopropulsada 
sobre vehículos oruga y semioruga. 

Sin embargo, aunque los resultados extraídos de esta ex- 
periencia eran muy prometedores, la crisis económica del 29, 
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Opel Blitz durante la campaña de Rusia en octubre de 1941 (bajo licencia CC BY-SA 3.0 de). 


Planta de combustible sintético de la IG Farben 
(bajo licencia CC BY-SA 3.0 de). 


sumada al inmovilismo y a lo primitivo de algunos de estos 
medios en esas fechas, llevaron a que no se retomara el trabajo 
hasta entrados los años 30. Por ello, las ideas que cuajarían en la 
doctrina de armas combinadas inglesa poco antes de la guerra 
se desarrollarán sobre planteamientos puramente teóricos, sin 
una base material sobre la que ponerla en práctica. Ese retraso 
iba a tener resultados muy funestos, sobre todo a la hora de 
crear un arma acorazada. 

La motorización general del ejército británico no dio co- 
mienzo hasta mediados de los años 30, y se realizó de una forma 
bastante escalonada. Lo que no se debió a una planificación 
a largo plazo sino a la rivalidad entre las Armas tradicionales 
(Infantería y Caballería) y los defensores de un Arma Acora- 
zada independiente. Así, en vez de centrarse en desarrollar esta 
última, los presupuestos se dedicaron a partidas reducidas de 
todo tipo de vehículos, lo que llevó a que en ningún momento 
pudiera establecerse una base industrial capaz de dar sopor- 
te a un ejército plenamente motorizado. Y nunca hubo una 
estandarización adecuada (por ejemplo, se produjeron seis 
modelos diferentes de carro de combate, adaptados a misiones 
específicas, en vez de un único tanque multipropósito). 

A excepción de una o dos empresas como la Vickers, es- 
pecializada en el material militar, la mayoría de la producción 


recayó sobre numerosas empresas de pequeño tamaño que a 
su vez dependían de múltiples proveedores de partes y mate- 
riales. Esa atomización dificultaba una producción homogénea 
y hacía imposible la fabricación en masa. Además, la propia 
legislación británica de transportes había limitado mucho el 
uso de vehículos pesados, con lo que los gabinetes de diseño 
carecían de la experiencia necesaria para fabricar grandes 
tractores, camiones 6x6, tanques medios... 

Finalmente, en el momento de iniciarse el conflicto, el 
Ejército Británico se vio enfrentado a un serio problema. Tanto 
la Royal Navy como la RAF requerían una gran cantidad de 
personal cualificado y tenían prioridad tanto en los presupues- 
tos como a la hora de la recluta, dado que se consideraba que la 
marina y la aviación eran vitales para la supervivencia de Gran 
Bretaña (y no era una presunción equivocada, como se vio en 
los momentos más críticos de la guerra) así que el Ejército se 
tuvo que conformar con lo que quedase. En esas condiciones 
era muy difícil establecer un buen sistema logístico o talleres 
mecánicos, y en demasiadas ocasiones la oficialidad, muy pa- 
gada de sí misma, no se preocupaba de tareas que implicaban 
mancharse las manos, con lo que no se prestaba la debida 
atención al mantenimiento de los vehículos. 

Con todo, cuando las tropas inglesas entraron por fin en 
combate en 1940 se había alcanzado un nivel de motorización 
y mecanización que los alemanes no llegarían a igualar en todo 
el conflicto. Y, pese a lo caótico del suministro y de la fabrica- 
ción, se habían entregado al Ejército algunos tipos de vehículos 
realmente notables, como los blindados de ruedas Daimler o 
los transportes oruga Bren Carrier. Lo que no había era una 
doctrina de uso ni un adiestramiento coherente, y esa fue la 
causa del pobre desempeño de las tropas británicas, incapaces 
de frenar a un enemigo con un equipamiento más escaso, pero 
mucho más dinámico a la hora de emplearlo. 

La retirada de Francia dejó tras de sí todo el material que 
tan costosamente se había adquirido a lo largo de 5 años. El 
esfuerzo industrial inglés acabó íntegramente en los parques 
móviles alemanes, que lo emplearían en sus siguientes campa- 
ñas, ya que lo pobre de sus plantillas motorizadas les obligaban 


a reutilizar todo aquello que lograban o o 
capturar y poner en funcionamiento. En 

En África las cosas transcurrie- 
ron inicialmente por otros carriles. 
Las tropas británicas en Egipto ha- 
bían aprendido mucho sobre el em- 
pleo del motor en el desierto en el 
tiempo previo a la guerra gracias a la 
influencia del general Percy Hobart, 
uno de los militares que más habían 
abogado por la formación de un ejér- 
cito mecanizado y la integración de 
las armas más allá de los celos entre 
los diversos servicios. Sus sucesores, | 
dirigidos por Archibald Wavell, apro- 
vecharon muy bien las ventajas que 1 
les daban sus fuerzas motorizadas a 
la hora de enfrentarse a los ejércitos 
italianos, masivos pero carentes de 
vehículos. 

Por desgracia para los soldados 
del desierto, la continua injerencia de 
Churchill en el escenario del Medite- 
rráneo convirtió lo que podría haber 
sido una victoria decisiva, sacar a Ita- 
lia de la Guerra en 1940, se convirtió 
en una serie de derrotas en las que 
los vehículos ingleses abandonados 
volvieron a jalonar las carreteras de 
Grecia y las arenas de Libia. El des- 
tino no iba a ser demasiado amable 
con los medios motorizados de Gran 
Bretaña y la mayor parte del equipamiento producido entre 
1940 y 1942 fue a alimentar los desguaces africanos. 

Sin embargo Inglaterra contaba con una ventaja de la que 
siempre iba a carecer Alemania: combustible en cantidades 
prácticamente ilimitadas, tanto el obtenido de los territorios 
de ultramar como el que iba a suministrarle su poderoso socio 
y finalmente aliado, los Estados Unidos. 

El otro aliado de Gran Bretaña, la URSS, había construido 
una sociedad industrial prácticamente de cero a base de atroces 
sacrificios económicos y humanos, lo que le permitió llegar 
a la guerra con el parque acorazado más grande del planeta. 
La URSS tenía en 1941 más tanques que todo el resto de las 
naciones beligerantes juntas, pero la realidad era que la mo- 
torización del Ejército Rojo era muy desigual. 

El parque móvil de las divisiones de infantería era muy 
dispar, dado que las idas y venidas doctrinales tras las purgas 
de la oficialidad habían sumido al ejército en un caos, no sólo 
en cuanto a sus planteamientos, sino también en lo referido a 
su equipamiento. Aunque había algunos vehículos muy prác- 
ticos y bien adaptados para su uso militar, como los camiones 
y automóviles GAZ, casi todo el esfuerzo industrial se había 
centrado en la producción de tanques o artillería, descuidando 
mucho el transporte. 

La casi destrucción del Ejército Rojo en 1941 llevó a una 
reconstrucción casi desde cero, pero la urgencia de reponer 
todo el armamento perdido llevó de nuevo a dar prioridad 
a los medios pesados en detrimento del transporte. No sería 
hasta el año 43 cuando por fin pudo empezar a constituirse una 
fuerza más equilibrada y, aun así, la verdadera motorización de 
la URSS no llegaría hasta el 44, y sólo pudo conseguirse gra- 
cias a la ayuda estadounidense, que dotó de ruedas al Ejército 


Taller del ejército británico en Sarafand donde se observa un Bren Universal Carrier en primer 
plano (créditos Zoltan Kluger ). 


ye. 


Percy Hobart a la izquierda, mirando los restos de una V2 junto al 
mariscal Montgomery (créditos Sgto. Morris). 


Soviético para que la industria rusa se pudiera centrar en las 
municiones y el armamento. Las operaciones en profundidad 
que tuvieron lugar a partir de la primavera y que culminaron 
en las Diez Victorias, pudieron realizarse gracias a los más de 
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Columna de Shermans (M4) y General Grant (M3) en Fort Knox durante unas maniobras. 


Conductores de la 666 compañía de transporte, 82 div. PAC, 
formados frente a sus camiones Jimmy. 


200.000 camiones Studebaker y miles de otros vehículos de 
transporte y enlace que llegaron gracias al programa Lend 
and Lease. 

Y al fin llegamos al gran protagonista de la motorización 
militar: el US Army. 

A finales de 1941, cuando Estados Unidos entró en el con- 
flicto, nada permitía anticipar que el ejército americano iba a 
convertirse en lo que llegaría a ser en apenas dos años. Después 
de todo, el ejército de entreguerras era apenas una fuerza de 
280.000 hombres, que en los años 30 ni siquiera había desarro- 
llado una doctrina coherente de armas combinadas. Los man- 
dos de los años 20 habían organizado las fuerzas permanentes 
tras la Gran Guerra en la creencia de que el siguiente conflicto 
sería luchado por grandes masas de infantería combatiendo 
a pie con el apoyo, si acaso, de algunos carros de combate, así 


que sólo se necesitaba un cuerpo de oficiales y suboficiales 
bien adiestrados para dirigir a la batalla a las tropas de leva. 

Sin embargo, el estamento militar no sufría el anquilosa- 
miento de la tradición que embargaba a otros ejércitos como 
el británico, y la propia sociedad estaba experimentando una 
transformación acelerada hacia el motor desde antes de la 1 
Guerra Mundial. El abaratamiento de los automóviles gracias 
a los procesos de fabricación en serie dio paso a una pujante 
industria automovilística sin parangón en el resto del mundo, y 
la disponibilidad de abundante petróleo en el propio territorio 
nacional facilitó la expansión del motor en todos los ámbitos 
económicos del país, empezando por la agricultura, ya que 
en los años 30 el campo americano sería el más mecanizado 
del mundo. 

Gracias a ello, cuando las fulgurantes victorias alemanas 
de 1939 y 1940 convencieron al estado mayor del US Army de 
la imperiosa necesidad de dotarse de medios mecanizados y 
motorizados, había una base industrial preparada para asumir 
esa tarea, y una amplia base de recluta sobre la que conformar 
un ejército sobre ruedas: prácticamente la mitad de los adultos 
habían tenido algün contacto con automóviles, tractores o ca- 
miones, y había una inmensa masa de conductores y mecánicos 
que no iban a necesitar de adiestramiento técnico. 

Adicionalmente, la necesidad de un rápido rearme a partir 
de 1937 llevó a que tanto Francia como Gran Bretaña empeza- 
ran a cursar pedidos a la industria americana, lo que preparó 
adecuadamente el terreno para el momento en el que el US 
Army empezara a equiparse. De hecho, uno de los vehículos más 
utilizados durante la contienda nació de un pedido extranjero. 

El gobierno francés solicitó a la General Motors un trans- 
porte todo terreno para tropas y suministros y ésta ofreció a 
l'Armée de Terre un vehículo denominado ACKWX 353 (las 
siglas corresponden a la designación interna de los modelos 
de la GM). En 1940 la derrota francesa dejó todo el proyecto 


COMBAT COMMANDS (MANDOS DE COMBATE). LA DOCTRINA BLINDADA NORTEAMERICANA EN LA 
SEGUNDA GUERRA MUNDIAL. 


Por Domingo Cáceres Reverte. 


Una vez iniciado el conflicto, el ejército estadounidense siguió de cerca los pasos dados por los contendientes en 
materia de guerra acorazada. El nacimiento y desarrollo de las fuerzas acorazadas norteamericanas involucró mucho 
más que el simple desarrollo de un carro de combate, incluyó también la creación de una estructura divisional que se 
nutría de los principios de las operaciones de armas combinadas, la flexibilidad organizativa y unos revolucionarios 
procesos de mando y control. Al mismo tiempo, se desarrollaba de forma paralela toda una panoplia de unidades 
que podían aportar capacidades contracarro, de reconocimiento y de apoyo de infantería. 


Este concepto de guerra acorazada evolucionó desde un enfoque en la plataforma singular de combate (el tanque) 
y una misión estrechamente definida en sus objetivos hasta un sistema de gran capacidad con equipos integrados 
de carros de combate, infantería, fuerzas mecanizadas, artillería, ingenieros y otros servicios de combate. La División 
Acorazada sería sinónimo de operaciones de armas combinadas; acciones rápidas y decisivas; organización flexible; 
sistemas de mando y control eficaces y capacidad para un amplio abanico de misiones. 


Como en todos los países, el periodo de entreguerras fue una travesía en el desierto para las fuerzas armadas 
estadounidenses en general y para sus fuerzas acorazadas en particular. Estas últimas podrían resumir su evolución 
en tres fases: 


1. Primera Guerra Mundial e inmediata posguerra. Donde se pasa de las influencias extranjeras (Francia y el Reino 
Unido) a la creación y mantenimiento de un arma acorazada propia. 


Desde finales de la década de 1920 hasta 1942. Mecanización del ejército, desarrollo de doctrinas y teorías de 
combate, formación del arma acorazada y entrada en acción. 


1943 a 1945. Experiencia en combate, refinamiento táctico y organizativo, de la teoría a la práctica y madurez 
del arma acorazada. 


No vamos a entrar en detalle en las idas y venidas del arma acorazada y las luchas entre las teorías del arma cazacarros 
de MacNair y la férrea defensa del arma blindada de Devers, pero entre 1939 y 1944 se sucedieron toda una serie 


de reformas organizativas basadas tanto en las experiencias propias como en las del resto de países contendientes, 
principalmente las Divisiones Panzer alemanas. La división acorazada debía ser una unidad autosuficiente, 
conformada por diversos elementos especializados de armas combinadas. El alto mando estadounidense tomó 
debida nota del uso por parte de los alemanes de una suerte de Fuerza de Tareas (Task Force) inter armas, equipada 
y organizada para hacer frente a una misión determinada, los famosos Kampfgruppe (Agrupaciones o Grupos de 
Combate), encaminando sus esfuerzos a la obtención de una fuerza de combate igual o superior a la alemana. 


Nacen así los Combat Commands (Mandos de Combate, CC son sus siglas inglesas). Se crea una estructura divisional 
triangular alrededor de tres Estados Mayores (los Combat Commands) que fomenta la acción de armas combinadas. 
La división transforma su Cuartel General de Brigada en dos CC, el A y el B, al que se le añade uno en cuadro, el R 
(Reserve Command) de reserva y que agrupará aquellas unidades que no se agreguen a los otros dos mandos. Son 


estos CC unos cuarteles generales subordinados a los cuales se les adjuntarán una serie de unidades en función de 
las tareas a acometer, creando una pequeña, pero potente Fuerza de Tareas. 


Así, será el comandante de la división quien asigne a cada CC una serie de misiones, lo cual determinará la composición, 
los objetivos y los límites operacionales de cada uno de ellos; quedando a la discreción del comandante de cada CC 
la forma de ejecutar la misión con independencia y flexibilidad táctica, pero, al mismo tiempo, se espera que el 
cumplimiento exitoso de la operación general se apoye en los esfuerzos colectivos y la cooperación de los CC. 


A su vez, cada CC podía descomponerse en pequeñas Fuerzas de Tareas, también inter armas, según las necesidades 
de la batalla. Se conseguía así una fuerza con un adecuado equilibrio en combate y con un gran poder ofensivo, y 
dotada de movilidad, pero a costa de una limitada y temporal capacidad defensiva. Su principal función debía ser 
el ataque a los flancos y la retaguardia del enemigo, usando los blindados como principal fuerza de combate y en 
cooperación con la aviación. Los comandantes subordinados debían ser capaces de operar de forma agresiva e 
independiente sin esperar recibir órdenes muy detalladas. 


Por ejemplo, en una operación normal, el CCB tendría fijado al enemigo y serviría de base de fuego mientras el 
CCA flanqueaba y envolvía el objetivo, tomándolo. Sería después el yunque donde se estrellarían los contraataques 


enemigos, apoyado por el CCR, mientras el CCB se colocaría en posición de realizar la misma operación que 
realizó antes del CCA, o sea, haciendo uso del fuego y la maniobra. Todo ello apoyado de una excelente red de 
comunicaciones por radio que permite poner en contacto al Estado mayor divisional con el más pequeño de los 
pelotones y con el apoyo aéreo táctico. 


La estructura divisional es la siguiente: 
Mando de Combate A (CCA). Mando de Combate R (Reserva). Mando de Combate B (CCB). 
Batallón de Reconocimiento. 
3 Batallones Acorazados. 3 Batallones de Infantería Mecanizada. 3 Batallones de Artillería. 
Batallón de Ingenieros. Batallón Médico. Batallón de Mantenimiento. 
Se les podían agregar, además, unidades de cazacarros o de artillería antiaérea. 


Con esta doctrina alcanzaron su madurez al final de la guerra las divisiones acorazadas estadounidenses, 
prolongándose su uso hasta los años sesenta. 


en el aire, dado que el gobierno de Petain, evidentemente, no 
iba a pagar por ese pedido. Afortunadamente, los camiones ya 
construidos fueron entregados a Gran Bretaña y el US Army 
solicitó una modificación del vehículo para adaptarlo a las ne- 
cesidades de la Artillería, que necesitaba un transporte y tractor 
todo terreno con una capacidad de carga de dos toneladas y 
media. Así nació el CCKW 2 %, conocido por sus usuarios 
como Jimmy, o Ma Deuce. El Jimmy serviría en África, Italia y 
Francia, y con más de medio millón de unidades producidas 
en 4 años se convirtió en el camión más utilizado de la guerra, 
seguido por el Studebaker 2 Y, que participó en el mismo 
concurso que el CCKW y se destinó al Lend and Lease. Había 
camiones más sofisticados y con mayor capacidad de carga, 
como el británico Leyland Retriever 6x4, pero ninguno era tan 
versátil, barato y resistente como el 2 Y. 

Desde el principio esas fueron las claves para el desarrollo 
de los vehículos militares: bajo coste, mantenimiento sencillo, 
versatilidad. Y, adicionalmente, compatibilidad mecánica. Por 
ejemplo, los semiorugas empleados como tractor de artillería y 
como transporte blindado para la infantería mecanizada usaban 
motores y mecánicas basadas en camiones de uso civil, y el 
sistema oruga era el mismo que el del carro ligero M3 Stuart. 
Eso simplificaba mucho la logística, algo imprescindible si te- 
nemos en cuenta que los ejércitos del tío Sam iban a combatir 
a miles de kilómetros de casa y todo lo que fueran a utilizar 
(armas, vehículos, munición, recambios, alimentos...) debería 
atravesar uno y a veces dos océanos. 

Construcción de un barco Liberty en Bethlehem-Fairfield Shipyards El transporte marítimo impondría severas limitaciones 
Inc, Baltimore. del diseño, ya que los vehículos debían ser compactos y fáciles 
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LST-374 y LST-314 cargando jeeps de cara a la invasión de Normandía en un puerto británico antes del desembarco. 


de transportar, y no debían superar cier- 
tos límites de peso. De ahí que el carro 
principal hasta el final del conflicto fuera 
el Sherman, dado que un vehículo más 
blindado o mejor armado hubiera pesado 
mucho más. Un sólo carguero Liberty po- 
día trasladar 250 M4 en un solo viaje ¡el 
equipamiento de una división acorazada! 

El emblemático Jeep, quizás el ve- 
hículo estadounidense más icónico del 
conflicto, se diseñó pensando, entre 
otras cosas, en que no tuviera elemen- 
tos salientes, de forma que fuera posible 
empaquetarlos uno encima de otro para 
aprovechar al máximo el espacio de carga 
disponibles. 

La cuestión del mantenimiento no 
era moco de pavo. Los alemanes, por 
ejemplo, enviaban de vuelta a las factorías 
en Alemania los tanques averiados a fin 
de que fueran puestos a punto. Eso era 
inviable en el caso del material norteame- 
ricano: todo lo que recibiera el Ejército 
debía ser duradero y, en caso de avería, 
debía poder repararse en el frente o no 
muy lejos de él. Así que junto con cada 
vehículo debía viajar recambios como 
para construir uno enteramente desde 
cero. 

Todo esto hubiera sido inútil si las 
factorías estadounidenses no hubieran 
sido capaces de entregar las inmensas cantidades de material 
requeridas no sólo para equipar el US Army y al USMC, sino 
también para sus aliados. Pero los industriales americanos no 
sólo se veían capaces, sino que entusiasmados y decididos a 
superar incluso las expectativas más altas de su gobierno. Y así, 
en apenas cuatro años, se construyeron más de 97000 vehículos 


Labores de limpieza del arma principal de un M7 Priest de la 3? División de infantería británica 
(créditos Sgto. Wooldridge). 


acorazados entre tanques y cazacarros, 750.000 camiones de 2 
5 toneladas, unos 400.000 de 3/4 y '^ toneladas, 650.000 jeeps, 
90.000 semiorugas, 160.000 motocicletas... unas cifras tan 
asombrosas que Hitler se negaba a considerarlas otra cosa que 
pura propaganda. Y así el US Army entró en la guerra como el 
primer ejército enteramente mecanizado y motorizado del pla- 
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neta. Ni siquiera Gran Bretaña había dotado de esa forma a sus 
tropas. Los soldados estadounidenses que desembarcaron en 
Marruecos y combatieron en Túnez eran bisoños, y sus mandos 
aún tenían que integrar su doctrina con la realidad del campo 
de batalla, pero el equipamiento del ejército estadounidense 
asombró a sus aliados y, sobre todo, a sus enemigos. 

Tras su última victoria en la guerra, la batalla del paso de 
Kasserine, el mariscal Rommel revisó el material capturado a 
los americanos y se mostró sorprendido y muy preocupado. 
Puede que los semiorugas alemanes fueran más sofisticados que 
los M3, que en esencia eran camiones con una oruga trasera, 
pero por cada uno que tenían los nazis los americanos tenían 
10, y cumplían perfectamente con su cometido. Lo mismo 
podía decirse de sus carros de combate, y en el apartado del 
transporte los estadounidenses simplemente estaban a años luz 
de distancia del escaso y confuso parque móvil germano, donde 
se encontraban camiones y coches de más de un centenar de 
arcas y al menos una docena de nacionalidades. 

Ese era otro de los elementos que reflejaban el espíritu 
eminentemente práctico de los americanos. Se empelaban sólo 
dos tipos de camiones, los GM y los Dodge W51, un único 
automóvil, un único carro medio, un único carro ligero, un 
mismo semioruga en dos versiones diferentes según se empleara 
para tractor o para transporte... los cañones autopropulsados 
Priest empleaban la mecánica del tanque Lee, que era empleada 
igualmente por el Sherman, y los obuses ATP de 155 mm que 
reemplazaron a los Priest se montaban directamente sobre una 
barcaza modificada del M4, al igual que el cazacarros Wolverine, 


92 HDLG 


Estiba de jeeps. 


que en esencia era un Sherman aligerado de blindaje. Todo 
ello no sólo simplificaba la logística y facilitaba notablemente 
el trabajo de los talleres mecánicos. Además, implicaba que 
no era preciso instruir a conductores especializados en cada 
vehículo concreto, ya que el chófer capaz de llevar un Jimmy 
podía llevar igualmente un semioruga, ya que empleaban los 
mismos sistemas de conducción. Y dado que en Estados Unidos 
había cientos de miles, sino millones, de conductores civiles, 
dotar a las divisiones de una plantilla adecuada de chóferes era 
tan sencillo como pedir que levantaran la mano los voluntarios 
(una situación parecida a la de la URSS con los tanquistas, ya 
que la mayor parte de los conductores de T-34 habían sido 
tractoristas en las granjas colectivas). 

Incluso los soldados afroamericanos, que venían del estrato 
más pobre de la sociedad estadounidense, tenían gran cantidad 
de conductores. De hecho, el red Ball Express, el cordón logís- 
tico formado en Francia con más de 6000 Jimmies, funcionaba 
gracias a miles de conductores negros. 

Hasta tal punto era lujosa la equipación de los ejércitos 
americanos, para los parámetros de los años 40 (los alemanes 
decían que los estadounidenses hacían una guerra de millona- 
rios) que en la ofensiva de las Ardenas, algunas de las patrullas 
alemanas infiltradas con uniforme americano tras las líneas 
aliadas fueron identificadas porque los germanos, que seguían 
el manual de uso del Jeep, montaban a 4 hombres en cada uno, 
algo que los GI no hacían jamás porque viajar en la trasera del 
todo terreno era incomodísimo y había jeeps de sobra como 
para tener que viajar en ellos de cuatro en cuatro. 


Gracias al apoyo estadounidense, 
los ingleses, canadienses, polacos, fran- 
ceses... fueron equipados en lo posible 
de forma similar, con lo que los ejércitos 
aliados que desembarcaron en Norman- 
día tenían la misma movilidad. Una 
notable diferencia con el modo en el que 
los alemanes tratarían a sus aliados, a los 
que sólo suministraban equipamiento 
obsoleto, e incluso ése lo entregaban . 
con cuentagotas. 

La plena motorización de los 
aliados occidentales no se reflejó 
simplemente en su movilidad y en su 
capacidad para aprovechar cualquier 
oportunidad táctica. Al tener su artille- 
ría mecanizada o remolcada con trac- 
tores todo terreno, los cañones podían | 
seguir el paso de las tropas en el ataque, $ 
dando apoyo artillero casi de primera 
línea en todo momento, lo que reper- 
cutía en un menor número de bajas. La * 
logística era muchísimo más eficaz que 
la de sus enemigos, y eso no sólo influía 
en la disponibilidad de combustible, 
municiones o repuestos, sino también 
en la alimentación o la evacuación de 
heridos, mientras que los alemanes se- 
guían dependiendo de caballos para la 
mayor parte del transporte de vituallas, 
las cocinas de campaña o las ambulan- 
cias. Y para el remolque de la artillería, 
lo que implicaba que en una retirada, y 
debido a la tremenda vulnerabilidad de 
los caballos a la metralla y los bombar- 
deos, buena parte del material pesado 
germano debía ser abandonado por 
resultar imposible su transporte. 

Este inmenso parque móvil, evi- 
dentemente, tenía sus servidumbres, y 
la del combustible no era la menor. A fin 
de que las tropas de Patton no tuvieran j 
que detenerse por falta de gasolina fue 
preciso tender un oleoducto a través 
de Francia que fue alargándose a me- 
dida que los tanques del Tercer Ejército 
profundizaban hacia Alemania. Pero la | 
planificación aliada, al contrario que la 
alemana, siempre tuvo muy presente 
ese problema y puso los medios para 
resolverlo siempre que fue posible. En 
las Ardenas, uno sólo de los depósitos logísticos que los ale- 
manes no lograron capturar les hubiera aportado combustible 
suficiente como para llevar a sus tanques hasta Amberes, mien- 
tras que sus propios suministros, que viajaban en camiones 
con gasógeno para no desperdiciar ni una gota de gasolina, 
nunca llegaron al frente. 

Hubo un antes y un después con la llegada de los estadou- 
nidenses al escenario Europeo. Hasta ese momento la guerra 
se había librado en dos velocidades, con pequeños núcleos 
motorizados y mecanizados que avanzaban a toda marcha, 
confiando en que la infantería que les seguía a fuerza de botas 
o herraduras fuera apuntalando sus flancos y lidiando con 
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Dotación de un sherman del 191 batallón de tanques en la cabeza de playa de Anzio junto al 


corresponsal Ernie Pyle. 
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Talleres del ejército canadiense en Bélgica en 1945. 


las bolsas que quedaban a sus espaldas. A partir de 1943 el 
motor impuso su ley sobre el campo de batalla y los ejércitos 
empezaron a moverse como una sola unidad, en la que todas 
las armas y servicios combatían de forma coordinada frente a 
un enemigo que apenas tenía recursos para retirarse a su paso. 

El US Army trajo consigo la verdadera guerra motorizada, 
con todas sus consecuencias. Una forma de luchar que vino 
para quedarse y que hoy en día, casi 70 años después, para bien 
y para mal, sigue siendo la base de todos los ejércitos regulares 
del planeta, con todas sus ventajas militares y servidumbres 
económicas. 
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"La logística es la bola y la cadena del arma acorazada” 
HEINZ GUDERIAN 


Francia, septiembre de 1944: 

El suelo de la campiña tiembla al paso de las interminables 
columnas de enormes monstruos de acero. Sin apenas resisten- 
cia el Tercer Ejército estadounidense penetra profundamente en 
las líneas enemigas en una frenética carrera hacia el corazón de 


Stuart camino de Avranches durante la operación Cobra 
(cordonpress). 


LA LOGÍSTICA DEL ARMA ACORAZADA 


Alemania. Atraviesan entre nubes de polvo llanuras, bosques 
y pantanos, superando ríos y zanjas antitanques. Arrollan al 
enemigo con una vertiginosa velocidad de marcha. Nada pue- 
de detener su furioso avance... salvo la falta de combustible. 

El Tercer Ejército de George S. Patton se encuentra a la 
vanguardia del avance aliado hacia el Este. Da la impresión de 
que no tardará mucho en pisar suelo alemán. Su avance a través 
de Francia en agosto de 1944 ha superado todas las expectativas. 
Pero la consecuencia más inmediata de este rápido avance es 
que las fuerzas aliadas comienzan a sufrir serios problemas 
de abastecimiento. 

El Tercer Ejército reporta unas necesidades diarias de 6.000 
toneladas de suministros. Entre ellas, 2.545 de municiones y 
1.411 de POL (Petrol, oil and lubricants). El problema no es 
la falta de suministros, los americanos disponen de recursos 
casi ilimitados. Pero hay que hacerlos llegar a las unidades 
en su vertiginoso avance desde bases situadas a más de 300 
millas de distancia. Las unidades acorazadas de vanguardia 
agotan rápidamente sus escasas reservas y sus operaciones se 
vuelven totalmente dependientes del abastecimiento diario 
desde retaguardia. 

Mientras Patton continua poniendo su mirada en Alema- 
nia, sus intendentes se desesperan en su lucha por mantener las 
puntas de lanza abastecidas. Se solicitan compañías de camiones 
y grupos de aviación adicionales para aumentar la capacidad de 
transporte. A finales de agosto, más de 1.000 aviones entregan 
raciones y combustible a los elementos de avanzada. Como la 
resistencia enemiga no es muy grande, el carburante se hace 
más necesario que las municiones. El ambicioso general ame- 
ricano intenta "apropiarse de todo el suministro de combustible 
para su ejército". Sele da a los convoyes de aprovisionamiento 


de carburante la máxima preferencia. Ante las 
necesidades de transporte, se despoja de sus 
vehículos orgánicos a muchas unidades, que 
quedan inmovilizadas. Incluso se llega a utilizar 
los camiones de munición de la artillería para 
transportar más gasolina. El jefe de logística de 
Patton, Walter Muller, recurre a métodos poco 
ortodoxos para incrementar su suministro. No 
informa de las existencias de combustible alemán 
capturadas para no compartirlas. Y sus “piratas” 
llegan a cambiarse de uniforme y deambular por 
el sector vecino del Primer Ejército para desviar 
valiosos suministros de combustible al Tercer 
Ejército. Se roba gasolina a las compañías de 
transporte dejándolas desvalidas, se utilizan ae- 
roplanos para descubrir los envíos de carburante 
y luego interceptarlos... 

Pero, a pesar de estas heterodoxas iniciativas, 
la inquietud con respecto a los suministros esen- 
ciales para mantener el avance crece a medida 
que se extienden las líneas de comunicación. 
Llega el día en que los tanques deben detenerse, 
primero durante uno o dos días, luego durante 
períodos más prolongados. El combustible se 
ha agotado a pesar de los esfuerzos sobrehu- 
manos por transportar suministros suficientes 
para mantener a los ejércitos en marcha. Con los 
carros detenidos y Patton haciendo patente su 
furia a sus superiores para que le den gasolina, los 
alemanes se acogen a la protección de la Línea 
Siegfried. El jefe de estado mayor del Grupo de 
Ejércitos G, el coronel Frederich von Mellenthin, 
explica tras la guerra que Patton hubiese podido 
penetrar sin oposición en territorio alemán a 
mediados de septiembre de haber contado con 
más suministros, ya que las defensas de la zona 
eran, en ese momento, muy débiles. 

Pero la guerra continua. El otoño está cerca 
y el invierno se cierne gris y sombrío sobre los 
aliados. Es una época de amarga decepción y 
tristeza. De alguna manera, la victoria que pa- 
recía tener en la mano Patton se ha esfumado. 
Éste expresa su frustración de forma contundente, con la ruda 
franqueza que le caracteriza: "Mis hombres pueden comerse has- 
ta las cartucheras, pero a los tanques hay que ponerles gasolina". 

Un general alemán afirmaba que la guerra relámpago era 
un paraíso para el táctico pero un infierno para los logísticos. 
Del mismo modo, el popular corresponsal de guerra Ernie 
Pyle describe las operaciones de agosto y principios de sep- 
tiembre como “el infierno de un estratega y el purgatorio de un 
intendente”. 

En ese momento, el Ejército estadounidense es la mayor 
fuerza mecanizada que ha visto el mundo. Pero esto conlleva 
sus problemas. Un carro de combate puede consumir una 
media de treinta y dos mil litros de combustible a la semana. 
Se calcula que una División Acorazada, sólo para avanzar por 
carretera, necesita doscientos cuarenta mil litros al día. Si tiene 
que adentrarse en el campo, esta cantidad se multiplica verti- 
ginosamente. (Un oficial de intendencia de la 3* Acorazada se 
entretuvo en hacer un curioso cálculo, su división necesitaba 
quinientos mil litros para avanzar unos escasos cien metros). 

Los carros de combate revolucionan el arte de la guerra 
en menos de una década ejerciendo una fascinación sin igual. 


George Smith Patton junto a su bullterrier Wilhelm. 


El tanque es una bestia apocalíptica destinada a cambiar la faz 
de la guerra, pero con un gran talón de Aquiles: sus voraces 
necesidades de aprovisionamiento. El barro, la falta de com- 
bustible, las averías mecánicas y la congestión de las vías de 
comunicación llegan a paralizarlos. Las unidades acorazadas, 
altamente móviles, requieren grandes cantidades de combus- 
tible, municiones y repuestos para sostener sus operaciones. 

El predominio de los vehículos terrestres implica una 
enorme presión para la logística. Antes se limitaba a suministrar 
municiones y pertrechos de boca, tarea que ya era a menudo 
abrumadora. Ahora asume la responsabilidad de saciar la casi 
inagotable sed de miles de depósitos de carburante. A lo que 
hay que añadir el aprovisionamiento de las miles de piezas de 
repuesto que requiere un ejército mecanizado. La disponibili- 
dad de gasolina y lubricantes, no la velocidad de los carros de 
combate, será el factor que limite la movilidad de los nuevos 
ejércitos surgidos en las guerras mundiales. 

Y esto es así desde el origen de estas armas. La génesis del 
carro de combate se halla en el estancamiento que se produce en 
el Frente Occidental tras la primera batalla de Ypres, en 1914. 
Una interminable línea de trincheras profundamente excava- 
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das en la roca se extiende desde Suiza hasta el Mar del Norte. 
Las sucesivas oleadas de asalto se estrellan inútilmente contra 
ellas y las ametralladoras rematan el trabajo aniquilando a los 
infantes ensartados en las enmarañadas barreras de alambre 
de espino. Se produce un punto muerto. 

Y el carro de combate puede ser la solución. Un arma 
que no se parece a nada que se haya imaginado. Los primeros 
tanques entran en acción en la batalla de Flers-Courcelette 


Mark I de la compañía D en la batalla de Flers-Courcelette, 
septiembre de 1916 (foto Ernest Brooks). 
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Soldados estadounidenses cruzan la Línea Sigfrido. 


del 15 de septiembre de 1916, avanzando de forma vacilante 
con extraordinaria lentitud. Las tripulaciones de cincuenta 
de estas extrafias y torpes máquinas revestidas de acero, cada 
una con un peso de 28 toneladas, ponen en marcha sus enor- 
mes motores de gasolina y se preparan para lanzarse contra 
las líneas enemigas. Avanzan tambaleándose, resoplando y 
abriéndose paso con dificultad por el fango con ametrallado- 
ras asomando por todas partes disparando enloquecidas. Los 
observadores que ven por primera vez estos ingenios piensan 
que son invencibles. Hasta entonces ninguna máquina de 
guerra ha demostrado movilidad suficiente como para cruzar 
la tierra de nadie y enfrentarse con el enemigo en su terreno 
al tiempo que proporciona a la tripulación protección contra 
los proyectiles de ametralladora y los peores efectos del fuego 
de artillería. Pero su desempeño resulta muy desigual. De los 
cincuenta carros solo treinta y dos alcanzan el punto de partida, 
dos no llegan ni siquiera a ponerse en marcha. Nueve avanzan 
por delante de la infantería y causan pérdidas considerables al 
enemigo; otros nueve quedan rezagados pero hacen un buen 
trabajo de limpieza de posiciones. Durante el día, cinco quedan 
atascados y nueve se averían. Solo veinte, es decir, apenas un 
cuarenta por ciento de la fuerza, llegan a entrar en contacto 
con el enemigo y entablar combate. En esta primera acción se 
anticipan algunos de los problemas consustanciales al empleo 
de vehículos acorazados. 

Problemas que se agudizan cuándo se produce el primer 
ataque de tanques en masa. En el amanecer del 20 de noviembre 
de 1917 todos los efectivos del Tank Corp británico, 476 carros, 
avanzan en Cambrai contra la línea Hindenburg sobre un 


frente de unos diez kilómetros, bajo 
la cobertura de un poderoso bom- 
bardeo artillero. Oleadas de tanques 
emergiendo cómo espectros de entre 
la bruma y el humo de aquella ma- 
ñana de noviembre aterrorizan a los 
sorprendidos alemanes. Se consigue 
una penetración de ocho kilómetros, 
la misma distancia ganada con pér- 
didas inmensas en meses de denoda- 
do combate en el Somme y en Ypres. 
Todas las campanas del Reino Unido 
doblan alborozadas, pero... quizá la 
euforia es prematura. Diez días más 
tarde un breve y violento bombardeo 
de gas y fumígenos anuncia un con- 
traataque de la infantería alemana 
que restablece la línea. Cincuenta 
tanques británicos, averiados o sin 
combustible, quedan abandonados en 
el lado equivocado del frente, hacién- 
dose los alemanes con estos valiosos 
artilugios. 

Las dificultades mecánicas y los 
problemas de suministro hacen que el Estado Mayor alemán 
considere a los tanques una amenaza menor. Y es que el em- 
blemático Mark I británico, a pesar de un gigantesco motor 
de gasolina que ocupa prácticamente todo el espacio interior, 
solo puede arrastrar penosamente sus 30 toneladas a una ve- 
locidad que no supera los seis kilómetros por hora y solo 
puede avanzar veinte kilómetros sin repostar. Los efectos de 
la logística se hacen notar en el uso de los carros de combate 
desde el comienzo. 

La Segunda Guerra Mundial se caracteriza por la búsque- 
da de la motorización de los ejércitos. Es la primera guerra a 
gran escala en donde la movilidad es la base de la victoria; 
esta movilidad, encabezada por las fuerzas acorazadas, solo 
puede mantenerse a base de una enorme cadena de servicios 
logísticos. La motorización es precisa para superar el atasco 


Kübelwagen durante la batalla de Kursk donde se observan claramente las jerrycans 
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táctico dela Gran Guerra. La Blitzkrieg, la Guerra Relámpago, 
mediante el empleo de grandes masas de unidades acoraza- 
das coordinadas con tropas motorizadas y con un potente 
apoyo aéreo que realizan ataques en los que la movilidad y la 
velocidad predominan, demuestra ser superior a la aplastante 
e inmovilizadora potencia de fuego de los métodos previos. 
En 1942 las divisiones acorazadas alemanas infunden pavor. 
Los panzer han abanderado aplastantes victorias en Polonia, 
Bélgica, Francia... Enjambres invencibles de estos engendros 
de acero son dueños absolutos de los campos de batalla. Nada 
parece poder oponerse a su irresistible avance. Pero los blin- 
dados aün arrastran problemas técnicos y presentan grandes 
dificultades en sus líneas logísticas para el abastecimiento 
de munición y carburante. Los panzer son bestias exigentes, 
como muy bien saben los carristas alemanes. Para operarlos los 


Reparando jerrycans en un taller de intendencia. 


tanquistas deben embutirse en un ataúd de metal hermético, 
asfixiante y ruidoso. Atosigados por el agobiante olor a aceite 
caliente y cordita quemada de la cámara de combate. Con el 
constante temor de ser alcanzados y quemados vivos por un 
enemigo casi siempre invisible para ellos. 

Y además... Una vez los carros retornan a sus campa- 
mentos, los vehículos deben ser repostados y rearmados. Hay 
que llevar a cabo reparaciones menores y el mantenimiento 
preventivo habitual tras un largo día de combate. Las inevitables 
tareas logísticas suponen un trabajo físicamente exigente para 
las exhaustas tripulaciones. Reabastecer un panzer en zona de 
combate por la noche significa que artillero, cargador y opera- 
dor de radio tienen que transportar cada uno dos contenedores 
de gasolina durante decenas de metros, en ocasiones bajo el 
fuego. Hacen falta al menos quinientos litros para repostar, lo 
que quiere decir que deben llevar hasta el carro veinticinco 
jerrycans, levantarlas hasta la cubierta del motor y verterlas 
manualmente por la tapa del depósito: un trabajo agotador. 
Lo primero es asegurarse que el contenedor tiene el combus- 
tible adecuado, diesel o gasolina. El no disponer de un único 
combustible dificulta la logística. Tras limpiar el embudo para 
evitar que entren impurezas, se vierte el líquido con cuidado. 
Colocándose en dirección del viento, o tapando el orificio de 
llenado con el propio cuerpo si llueve o nieva. Mientras, otros 
miembros de la tripulación deben revisar con cuidado tuberías, 
conectores y bombas de combustible para asegurarse que no 
tienen fugas. Y se debe repostar con sumo cuidado para no de- 
rramar el preciado combustible. Hay que limpiar el carburante y 
suciedad que se acumulan fuera de los tanques de combustible. 
Arrancar el motor con aceite o combustible en el casco puede 
provocar que el panzer se convierta en segundos en una bola 
de fuego. Además, los tanques deben recibir su mantenimiento: 
sus armas y piezas móviles deben ser desmontadas, limpia- 


das y engrasadas. Y hay que 
reabastecerse de proyectiles, 
introducidos laboriosamente 
a fuerza de brazo por una cade- 
na formada por la tripulación 
para ir almacenándolos en el 
interior de torreta y chasis. Esta 
labor diaria pone a las fatigadas 
tripulaciones al límite de sus 
fuerzas, antes incluso de que 
comience la batalla. 

A pesar de estos cuida- 
dos los carros de combate se 
muestran como unos artilu- 
gios delicados. Con frecuen- 
cia se detienen sin previo aviso 
entre sacudidas y resoplidos 
del motor cuando marchan 
por un camino. Esto obliga a 
la dotación a bajar del carro, 
abrir laboriosamente el com- 
partimento del motor, e inten- 
tar arrancarlo de nuevo. Tras 
operar manualmente la bomba 
de combustible o cambiar las 
bujías se consigue a veces que 
la bestia se digne arrancar de 
nuevo con un sonoro petardeo. 
En otras ocasiones, a pesar de 
ennegrecerse, chamuscarse y 
magullarse dedos y cara, los tripulantes tienen que esperar con 
resignación que el carro sea sacado de allí ignominiosamente 
por los equipos de recuperación. 

Un intenso ritmo de operaciones provoca unos niveles 
altos de inoperatividad, sometiendo a un titánico esfuerzo 
a las unidades de mantenimiento. Además de la acción del 
enemigo, los carros sufren con las largas distancias recorridas 
según exige la guerra de movimientos, el mal estado de pistas 
y caminos, las inevitables nubes de polvo que se introducen 
en los motores y los lodazales que provocan las cadenas de 
los pesados vehículos que sobrecargan sus agotados motores. 
Cómo ejemplo, durante la victoriosa primera fase de la Ope- 
ración Barbarroja el Tercer Panzergruppe tenía nada menos 
327 carros en reparación, el 31% de su plantilla. El desafío más 
importante del mantenimiento es garantizar la disponibilidad 
de las imprescindibles piezas de repuesto. Los repuestos son un 
recurso logístico especialmente complejo, ya que son imposibles 
de obtener mediante requisa o compra sobre el terreno, al ser 
artículos específicos de los ejércitos. El 12 de julio de 1941 la 
17* División Panzer comunica que de los 84 carros que tiene 
inoperativos, 55 no pueden repararse por falta de piezas de 
repuesto. Para la 20° División la situación todavía es peor: de 69 
carros en reparación 60 están a la espera de repuestos. Durante 
la Operación Tifón (octubre de 1941) la 4* Panzer Division tenía 
52 carros operativos... y 56 inoperativos por falta de repuestos. 
La carencia de piezas obliga a las unidades de mantenimiento 
a canibalizar componentes de algunos carros para mantener 
a los demás en movimiento. 

En algunos escenarios las condiciones de operación y man- 
tenimiento pueden ser todavía peores. Los informes oficiales 
del Afrika Korps registran temperaturas de hasta 45 grados 
en el interior de los panzer. Servir en un carro puede hacerse 
insoportable cuando se cierran las escotillas para protegerse 
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Era recomendable acercar al frente a los carros de combate en góndolas para evitar que se desgastaran. La fatiga de los tanques en 


del fuego enemigo. Los sistemas de ventilación son también 
cerrados durante las pausas en la acción para ahorrar valioso 
combustible. Como consecuencia, en el interior el aire es espeso 
y sofocante, agravado por los irrespirables gases de las armas 
recién disparadas y el hedor de aceite caliente y gasolina quema- 
da. Al desplazarse por el terreno yermo y ardiente de Libia los 
panzer levantan inmensas nubes de polvo rojizo que impiden la 
visibilidad. A veces el viento es tan fuerte que apenas se pude 
transitar, la arena chorrea por los costados del vehículo como 
agua y apenas se puede respirar. El consumo de combustible se 


campaña era muy elevada (cordonpress). 


dispara, sin contar con la gran cantidad de agua que requiere 
la tripulación para no deshidratarse. El polvo y la arena exigen 
una constante limpieza de los filtros y una mayor frecuencia en 
el cambio de diversos componentes, por lo que se incrementa 
en hasta el 50% la necesidad de algunas piezas de repuesto. El 
medio ambiente desértico, con su arena fina arrastrada por el 
viento y temperaturas extremas, es severamente perjudicial para 
las máquinas. Aumenta la demanda de filtros de aire, filtros 
de aceite y lubricantes, acelera la periodicidad de las tareas 
de mantenimiento, disminuye la vida útil de los elementos 


Las durísimas condiciones que los tanques tenían que soportar. Rusia (bajo licencia CC BY-SA 3.0 de). 


Columna alemana de abastecimiento sufriendo la rasputitsa 
(bajo licencia CC BY-SA 3.0 de). 


móviles y, en general, erosiona las superficies de rodadura. En 
Rusia los panzer sufrieron la rasputitsa, la estación de lluvia 
y barro. Con los temporales los ríos se desbordan y hacen las 
carreteras inútiles para vehículos pesados. Una hora o dos de 
lluvia obligan a la inmovilidad a las fuerzas blindadas. Se da el 
extraordinario espectáculo de enormes columnas de decenas 
de kilómetros de vehículos hundidos en el barro, esperando a 
que el sol salga y la tierra se seque para poder avanzar. 

La cosa todavía empeora con la llegada del invierno. El 
combustible de los panzer no es adecuado para temperaturas 
extremas, durante la noche es necesario mantener pequeñas ho- 
gueras bajo los vehículos acorazados, para que los motores no se 
hielen y revienten. El lubricante líquido de las armas se congela, 
en ocasiones no es posible abrir el cierre atascado del cañón del 
carro. Los vehículos de cadenas metálicas no maniobran bien 
sobre el hielo. Los tanques giran locamente sobre pistas heladas 
y la velocidad tiene que reducirse, ya que el suelo congelado 
causa una tensión que puede partir ejes y barras de torsión. 
El barro congelado puede bloquear fácilmente el sistema de 
suspensión e inmovilizar el tanque. Llega a hacerse necesario 


descongelar los rodillos con sopletes para que giren libremente. 
Las vainas de los proyectiles se quedan pegadas a la recámara, 
para liberarlas hay que recurrir a pequeños soldadores en una 
maniobra de evidente riesgo. Ante las bajísimas temperaturas, 
las tripulaciones se ven obligadas a vivir dentro de los carros, 
convertidos en neveras móviles. Los carros son cajas de acero 
muy difíciles de calentar en invierno. Además, con el motor 
en marcha, el ventilador arroja al interior un chorro de aire 
frío. Cómo hay poco o ningún anticongelante, los radiadores 
tienen que drenarse cuando no están en funcionamiento o el 
agua se congela reventando el motor. El combustible también se 
llega a congelar y el aceite se solidifica. Para evitarlo se recurre 
a mantener el motor constantemente en marcha multiplicando 
el consumo del escaso carburante. 

Y este es el principal problema logístico de los invencibles 
panzer, su enorme consumo de combustible. Ya Guderian había 
anticipado, en su Achtung-Panzer de 1937, que la gran reserva 
para la completa motorización del ejército era garantizar el 
necesario suministro de combustible. 

Quizá el mejor ejemplo de la tiranía de la logística sobre 
el arma acorazada lo ilustra uno de sus más insignes repre- 
sentantes. Posiblemente no haya otra arma más conocida y 
venerada que el Panzerkampfwagen VI Tiger. A finales de 1942, 
cuando se ve por primera vez al Tigre en el campo de batalla, 
causa una enorme conmoción utilizada rápidamente con 
fines propagandísticos. La prensa nazi usa el nuevo tanque 
para proclamar la incuestionable superioridad de las armas 
alemanas. Incluso sus tripulaciones se jactan de que es capaz 
de destruir cualquier carro enemigo aún superado en número 
de tres a uno. El Tiger es un diseño formidable, pero el alto 
consumo de combustible y las frecuentes averías mecánicas 
merman mucho su rendimiento en el campo de batalla. Su 
compleja mecánica presenta graves problemas de fiabilidad. 
Es raro que una unidad de estos felinos complete una marcha 
por carretera sin perder vehículos debido a averías. El tanque 
también presenta un radio de acción pobre, es decir, la distancia 
que un vehículo de combate puede ir y volver del campo de 
batalla sin repostar. Apenas 35 kilómetros campo a través con 
el depósito a rebosar. Ya que su voracidad de combustible es 
enorme. Un libro de registro de un Tigre capturado en 1943 


ofrece una visión clara de su consumo real. En un periodo en 
el que el carro recorre 489 km debe repostarse con 4.917 litros 
de gasolina. Es decir, el consumo real supera la enorme cifra de 
10 litros por km (aunque su consumo teórico era de 5,08 litros). 
La dura realidad logística desinfla el mito del Tigre invencible. 

Los diseñadores alemanes se muestran miopes ante esta 
contrariedad que lastra sus brillantes creaciones. Entre 1942 
y 1945 los alemanes ponen en servicio varios modelos de 
carros y cazacarros. Los únicos con un consumo moderado 
de carburante son los derivados de carros con mecánicas de 
primera generación. Sin embargo, los nuevos diseños llegan 
a cuadruplicar las cifras de los primeros panzer. Y entran en 
servicio cuando Alemania ya experimenta serios problemas 
de abastecimiento de carburante. La versión cazacarros del 
Tiger, el Jadtiger, se dispara hasta los 8,60 litros por kilometro 
de consumo teórico, que en acción se pueden duplicar. Por 
contra, los más eficientes modelos de su enemigo soviético 
optimizan el consumo. El magnífico T-34/85 necesita solo 
2,31 litros y el pesado IS II unos escasos 3,4, el consumo más 
alto de los carros rusos en guerra. Esta situación afecta a las 
unidades en el frente. Pero también a las escuelas de formación. 
Para ahorrar combustible los futuros conductores se adiestran 
con carros antiguos, pero en sus unidades deben utilizar los 
nuevos modelos mucho más complejos. Esta falta de visión llega 
al paroxismo con los últimos disparatados diseños. Absurdos 
colosos que no llegan a entrar en servicio. Como el gigantesco 
Maus, que necesita 2.600 litros para recorrer 60 km, es decir 
16,25 litros por kilómetro. 

“El carburante es la sangre de las fuerzas armadas moder- 
nas” afirma Erwin Rommel. El Zorro del Desierto sufre de 
forma especial la dependencia de carburante de sus medios 
acorazados. Cuando el exhausto Afrika Korps es detenido en 
el Alamein se ve atrapado. No puede seguir avanzando, pero 
tampoco retroceder por su absoluta falta de combustible. “La 
lucha en El Alamein estaba perdida antes de comenzarla, porque 
carecíamos de combustible”, diría más tarde el general Hans 
Cramer, sustituto de Rommel al mando del Afrika Korps. 

En El Alamein, Rommel espera ansioso el ataque británico 
por qué sabe que sus movimientos dependen más de la gasolina 
que de los detalles tácticos. Muchas 
tripulaciones que carecen de combus- 
tible acaban destruyendo sus propios 
tanques. En su retirada el Afrika Korps 
deja el desierto cubierto de intermi- 
nables columnas de vehículos inútiles 
por falta de carburante. La situación 
lleva a afirmar a Von Mellenthin, ofi- 
cial de Estado Mayor de Rommel que: 
“Una división acorazada sin gasolina 
no es más que un montón de chatarra”. 

Esta situación se repite en otros 
escenarios. En Rusia o en Norman- 
día se encuentran con frecuencia 
carreteras bloqueadas por vehículos 
alemanes, abandonados por falta de 
combustible o averiados. La gasolina 
es tan valiosa que al final de la guerra 
un ácido chiste en las filas alemanas 
describe una nueva “tripulación de cin- 
cuenta hombres por panzer”: un hom- 
bre para conducir, otro para disparar 
y... cuarenta y ocho para empujar. 
Otros ejércitos no resultan ajenos a 


estos problemas. Por ejemplo, el general ruso Eremenko expe- 
rimenta repetidas dificultades en su avance en Polonia en 1939. 
Penetra casi 100 kilómetros el primer día, pero para continuar 
este avance tiene que desviar combustible desde un tercio de 
sus vehículos para mantener en movimiento al resto. Incluso 
debe obtener reabastecimiento de emergencia de combustible 
por puente aéreo. 

Estos problemas de suministro se muestran acuciantes para 
todos los contendientes. Varias iniciativas para minimizarlos 
nos demuestran la importancia que adquiere el suministro 
de combustible para la operación de estas bestias acorazadas. 
Una opción es reemplazar los motores de gasolina por diesel 
que ofrecen menor consumo de combustible y menos riesgo 
de incendiarse. El interés en el uso de motores diesel para 
accionar tanques surge poco después de que se den los pri- 
meros pasos para desarrollarlos para aeronaves. En Alemania, 
Mercedes Benz propone ya en 1942 un motor diesel para el 
carro Panther, pero no es adoptado. Sin embargo, en la Unión 
Soviética se desarrolla un motor para el tanque medio T-34 
de 500 CV y para el KV, tanque pesado, de 600 CV que luego 
alimentan a todos los tanques medianos y pesados y los caño- 
nes de asalto basados en ellos que se producen para el Ejército 
Rojo durante la Segunda Guerra Mundial. Los motores son 
diesel refrigerados por aire que no se congelan en los invier- 
nos rusos y funcionan con cualquier tipo de combustible. En 
1957, la OTAN propugna que los vehículos acorazados sean 
propulsados por motores multicombustible. En la práctica, son 
motores diesel, que pueden adaptarse para funcionar con una 
variedad de combustibles. Esta posibilidad de usar distintos 
tipos de carburante facilita enormemente el suministro. 

En logística la atención al detalle resulta vital. Se puede ilus- 
trar con un ejemplo. El general británico Auchinleck menciona 
tras su experiencia de combate en el desierto que la diferencia 
entre un éxito parcial y una victoria total depende de la parte 
más sencilla del equipo. Los británicos utilizan para repostar un 
frágil bidón de cuatro galones, poco resistente y mal diseñado. 
Se calcula que este chapucero contenedor pierde en el tránsito 
desde las bases hasta las unidades de carros hasta un 40% de su 
capacidad. Podemos imaginar las consecuencias de este fallo: 


Autoametralladora BA I en Brest Litovsk durante la invasión de Polonia. Junto a la misma el 
comisario Borovensky y un hombre de la tripulación. 


tanques destruidos y hombres muertos o hechos prisioneros 
a causa de la falta de carburante en momentos cruciales. La 
solución es adoptar el modelo de su enemigo, un recipiente 
de acero inoxidable prensado de excelente factura. Su original 
diseño permite al contenido y al propio envase, expandirse o 
contraerse sin romperse bajo intensas condiciones de frío o 
calor. Los británicos y posteriormente los estadounidenses 
y los rusos fabrican enormes cantidades de este jerrycan (la 
lata de Jerry, diminutivo despectivo con el que los ingleses 
conocían a sus enemigos alemanes). Sólo en Normandía se 
utilizan veintidós millones de estas petacas. 

Precisamente en Normandía veremos uno de los mayores 
esfuerzos para que no falte el preciado combustible a las puntas 
de lanza acorazadas. Se trata de una de las mayores hazañas 
de ingeniería bélica llevada a cabo en la guerra. Se construye 
un oleoducto bajo el océano, PLUTO (Pipe Line Under The 
Ocean), que transporta a través del Canal de la Mancha 782 
millones de litros. Aunque, cómo sabemos esta impresionante 
iniciativa no consigue evitar los problemas de suministro en 
el avance aliado. 

Hoy sigue siendo válida la afirmación de Guderian de que 
la logística es la bola y la cadena del arma acorazada. Un carro 
de combate para cumplir sus misiones necesita una potente 
red de apoyo logístico. Estas soberbias máquinas precisan un 
municionamiento continuo, un suministro de grandes canti- 
dades de carburante distribuido a pie de carro. Sus tripulantes 
necesitan tener garantizada la mejor asistencia sanitaria, no les 
pueden faltar la raciones de comida y agua suficiente para no 
deshidratarse. Las vitales piezas de repuesto y un servicio de 
mantenimiento eficiente son otros elementos imprescindibles. 
Si algo de esto falla la progresión de las unidades acorazadas 
se interrumpirá aunque la resistencia enemiga no los detenga. 

Algunos datos nos dan idea de la importancia que la logís- 
tica sigue teniendo en el apoyo a medios acorazados. En 1991, 
durante la conocida como Guerra del Golfo, se atribuye a los 
MI Abrams la destrucción de más de 2.000 carros de combate 
iraquíes sin perder ninguno por fuego enemigo. Esta hazaña 


sólo es posible gracias a un descomunal esfuerzo logístico. Los 
dos cuerpos de ejército estadounidenses desplegados tienen 
un consumo previsto de combustible de 17 millones de litros 
diarios, el equivalente a 880 camiones cisterna. Para garanti- 
zar la satisfacción de estas masivas demandas de combustible 
realizan una enorme acumulación inicial de 136 millones de 
litros. El suministro de munición no le va a la zaga. El consu- 
mo diario previsto asciende a 14.000 toneladas; se hace una 
acumulación inicial de 114.900 toneladas. El despliegue de 
medios acorazados en un entorno inhabitual supone un gran 
esfuerzo logístico de adaptación. Preparar el material para su 
uso en un ambiente desértico implica mucho más que pintar 
los vehículos de color arena. Se tienen que incorporar sistemas 
de aire acondicionado, mejorar la refrigeración para evitar el 
sobrecalentamiento del motor, proteger los sistemas ópticos, 
tomar medidas para evitar la acumulación de arena en filtros 
y toberas... 

Algunos años después, durante la OIF (Operation Iraqi 
Freedom) de 2003, el reto logístico sigue siendo formidable. Se 
sirven diariamente unos dos millones de piezas de repuesto; 
se transportan y distribuyen, mediante diferentes medios, 
247 millones de litros de carburante (El combustible se lleva 
prácticamente hasta la frontera con Irak mediante tuberías 
desde las refinerías de Kuwait y se construye un oleoducto de 
100 kilómetros que se adentra en territorio iraquí). Una de las 
claves del éxito del suministro de carburante es que se utiliza 
un único combustible para todos los medios, JP-8 (el carro 
Abrams utiliza una turbina que puede usar diferentes com- 
bustibles, como diesel, queroseno, gases licuados de petróleo, 
gasolina o combustible de aviación como JP-4 o JP-8). Y a 
pesar del descomunal despliegue logístico, algunas unidades 
informan de que sus principales vehículos de combate (carro 
M-1 Abrams y VCI M-2 Bradley) se encuentran por debajo del 
60% de operatividad, debido a la escasez de repuestos. 

Con estos datos queda claro que hoy en día el despliegue 
de medios acorazados en cualquier escenario bélico sigue supo- 
niendo un formidable reto para la logística, ese arte sin gloria. 
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Turbina de gas del M1 Abrams durante labores de mantenimiento. 


Por David Díaz Cabo 


El desarrollo de los carros de combate después de la Pri- 
mera Guerra Mundial evidenció que la infantería se encontraba 
desprotegida frente a esta nueva amenaza acorazada. 

Surgieron una serie de armas para paliar esta vulnerabi- 
lidad. La primera de ellas fue el cañón contracarro remolcado, 
que se mostró pesado, voluminoso y, sobre todo, escaso en el 
campo de batalla repleto de blindados que trajo consigo la Se- 
gunda Guerra Mundial. La segunda de las armas que pretendió 
dotar a la infantería con algo sencillo, liviano y numeroso y 
que además pudiera enfrentarse con éxito a los carros enemi- 
gos, fue el fusil anticarro. Por último, los cohetes contracarro 
de carga hueca marcarían el camino a seguir a lo largo de la 
guerra, llegando hasta nuestros días como el arma más efectiva 
para un infante en esta desigual lucha hombre-máquina. Nos 
centraremos en los fusiles y en las cargas huecas, sobre todo 
en estas últimas, como los dos sistemas más utilizados por la 
infantería de todos los países contendientes del periodo. 

Durante la II G.M. las armas contracarro de infantería 
tenían en común su corto alcance, por lo que las tácticas de su 
uso por los combatientes individuales fueron determinantes 
para su éxito. La ocultación, el camuflaje, la perspicacia y la 
oportunidad mostrados por sus usuarios pasarían a ser algo 
fundamental si se quería destruir un vehículo enemigo, algo 
nada fácil con este tipo de armamento. 


Los fusiles contracarro: 

Cuando comenzó la II G.M. la única defensa contracarro 
ligera de la que disponía la infantería eran los fusiles antitan- 
que. Estas armas eran adecuadas contra vehículos ligeramente 


Un soldado de infantería norteamericano en Francia en agosto 

de 1944. El infante va armado con un fusil M-1 Garand y un 
lanzacohetes M-1 “Bazooka” de 60 mm del primer modelo. En la 
boca del arma lleva una estructura de malla metálica que protegía al 
sirviente de los gases residuales del disparo, aunque era desechada 
habitualmente por los operadores y desaparecería en las versiones 
posteriores. (Imagen Wikimedia commons). 
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Panzerfaust 30 (1943) Qi 
Panzerfaust 100 (1944) 


—— A A A NENNEN U um 
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Lámina con las armas ligeras anticarro HEAT usadas durante la Segunda Guerra Mundial. 


blindados y para incidir sobre determinadas partes de los 
carros de combate de comienzos de la guerra, sobre todo en 
sus laterales, ya que las corazas frontales disponían de mayor 
espesor. Los carros BT-5/7, T-26, Crusader I y Pzkpfw 1/11/11 
se mostraron como los más sensibles a estos fusiles, pero con el 
aumento del grosor de los blindajes a partir de 1941, estas armas 
fueron quedando desfasadas, aunque los soviéticos seguirían 
usando sus fusiles contracarro hasta 1945, agrupándolos en 
pelotones especializados que buscaban concentrar su fuego 
sobre los visores, trenes de rodaje, depósitos y partes débiles de 
los blindajes, con el objetivo de inutilizar el vehículo más que 
destruirlo. Estos fusiles estaban dotados de cartuchos de gran 
calibre con proyectiles con nücleo/envuelta de wolframio, con 
una capacidad perforante mucho mayor que la de los habituales 
con nücleo de acero endurecido. Realmente el rendimiento de 
estas municiones era discutible, ya que aunque perforaran la 
coraza, habitualmente no inutilizaban el vehículo enemigo a 
no ser que consiguieran acertar en un tripulante o en alguna 
pieza vital, algo muy difícil de conseguir contra un carro. Los 
más habituales serían el Boys británico de 14 mm (23 mm de 
penetración a 100 m), el soviético PTRS-41 de 14,5 mm (40 
mm de penetración a 100 m) y el alemán PzB-38 de 7,92 mm 
(30 mm de penetración a 100 m). Para minimizar los daños 
causados por este tipo de armas, los alemanes equiparon a 
muchos de sus carros con los famosos faldones de chapa o 
rejilla (schürzen) que, contrariamente a la creencia popular, no 


IME Bazooka M-9 (1943) 


eran adecuados para proteger contra 
las cargas huecas, ni habían surgido 
para combatirlas. 


La llegada de la carga hueca: 

La falta de efectividad de los fusi- 
les contracarro y la escasez de los cada 
más voluminosos cañones anticarro 
remolcados/autopropulsados llevó a 
los planificadores a buscar algún tipo 
de arma eficaz, ligera y portátil que 
pudiera ser entregada a los pelotones 
de infantería para dotarlos de una 
defensa adecuada contra los mons- 
truos blindados que iban apareciendo 
según se desarrollaba la guerra. La 
solución encontrada fue la carga hue- 
ca, un sistema ingenioso que llegaría 
para quedarse. “El efecto Munroe”, 
bautizado así por su descubridor (un 
químico norteamericano de la década 
de 1880), se basaba en ahuecar el ex- 
plosivo con una forma cónica, lo que 
conseguía que al impactar sobre una 
chapa de metal esta fuera perforada 
fácilmente al concentrase la carga 
fundente. Este efecto, tomado como 
una mera anécdota por los militares, 
daría lugar a la carga hueca gracias 
al alemán Neumann, cuyos estudios 
serios comenzarían en la década de 
1920. Neumann añadió una ligera 
capa de metal (cobre habitualmente) 
que recubría el cono cóncavo del ex- 
plosivo en el interior de los proyecti- 
les. La distancia a la que detonaba la 
carga hueca (también conocida como 
HEAT) respecto al blindaje debía ser 
estudiada con antelación para adaptar el chorro de plasma/ 
metal fundido y su perforación máxima. Al dispararse el pro- 
yectil e impactar contra la coraza la espoleta, que se situaba tras 
la carga, se activaba el explosivo en forma de cono invertido 
que concentraba un estrecho chorro fundente de metal y gases 
incandescentes que penetraban dentro del carro a más de 6.000 
m/seg, quemando todo a su paso, incluyendo a la tripulación. 
El cobre que recubría el cono aumentaba el poder fundente 
de la carga hueca. 

Los diseñadores habían descubierto el arma definitiva 
contra los carros de combate. 

Esta podía penetrar cualquier blindaje a cualquier distan- 
cia, ya que la carga hueca mantenía su rango de perforación sin 
importar a cuantos metros hubiera sido disparada. 

Pero no todo iban a ser ventajas, se necesitaba un vector de 
lanzamiento y el más lógico eran los cañones. Por desgracia, el 
rayado de los tubos, que servía para imprimir un movimiento 
de rotación a los proyectiles, producía que el explosivo de la 
munición HEAT perdiera sus características con la fuerza 
centrífuga. La solución se encontró en los tubos de ánima lisa, 
como los del bazooka americano, y en la propulsión cohete. 

Con estas nuevas técnicas las cargas huecas comenzaron 
a funcionar correctamente, aunque las limitaciones de los 
motores cohete disminuyeron las distancias de lanzamiento, 
debiendo el soldado acercarse a los blancos peligrosamente. 
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Los proyectiles HEAT tampoco eran la panacea y no siempre 
se aseguraba la destrucción del objetivo, ya que las espoletas 
todavía no estaban optimizadas para este sistema, los pro- 
yectiles eran bastante sensibles al viento (al llevar aletas) y la 
capacidad perforante disminuía con la inclinación del blindaje. 
La experiencia de combate de los operadores de estas nuevas 
armas fue añadiendo algunas reglas básicas a cumplir por sus 
usuarios: se debía procurar aguantar el máximo posible el 
disparo, comprobar que el rebufo trasero no comprometiera 
la posición de disparo ni dañara a otros soldados, buscar el 
punto de impacto en las partes verticales o menos inclinadas 
del vehículo enemigo y cambiar de posición nada más efectuar 
el tiro. Cumpliendo estas reglas y con una buena dosis de suerte, 
los soldados podían llegar a destruir casi cualquier carro de 
los existentes durante la II G.M., incluso frontalmente, quizás 
con la excepción de los IS-2, Tiger II, Churchill VII y Sherman 
Jumbo, aunque todos estos eran penetrables lateralmente sin 
excepción. 

Los aliados interpretaron equivocadamente que las cha- 
pas/faldas laterales añadidas por los alemanes a sus carros, 
las “schiirzen”, estaban destinadas a contrarrestar las cargas 
huecas, por lo que comenzaron a experimentar con el mismo 
sistema para intentar disminuir los efectos de los cada vez 
más numerosos "Panzerfaust" que utilizaban los alemanes. Se 
encontraron con algo que los germanos ya habían descubierto 
con anterioridad: que en la mayoría de ocasiones los faldones 
separados del carro permitían al chorro fundente perforar el 
blindaje más fácilmente, al maximizar su 
efecto dándole la distancia ideal de deto- 
nación a la espoleta del proyectil. Dado 
que el cálculo de esa distancia específica 
era algo difícil para los científicos de 
la época, las chapas carecían de efecto 
de detención contra los HEAT, excep- 
to en casos de mera suerte. Aun así las 
tripulaciones aliadas, incluyendo a las 
soviéticas, comenzaron a cargar sus ve- 
hículos acorazados con sacos terreros 
y secciones de cadenas oruga, que se 
mostraron más adecuados como medios 
de circunstancias para defenderse de la 
amenaza de los abundantes Panzerfaust 
que infestaron el campo de batalla a par- 
tir del Desembarco de Normandía. De 
todas formas la mejor defensa contra este 
tipo de armas era el uso de infantería 
de protección alrededor de los carros, 
aunque eso conllevaba la pérdida de más 
vidas humanas, aunque se salvaban los 
valiosos carros de combate, el ancestral 
dilema entre seres humanos o materiales. 


Las armas de carga hueca ligeras: 

Las municiones de carga hueca 
(HEAT/High Explosive Anti-Tank) fue- 
ron adoptadas por los alemanes sobre 
1941. Los germanos fueron los primeros 
en poner en servicio un proyectil HEAT 
en calibre de 75 mm para los cañones de 
tubo corto de sus carros. 

Fueron usados por primera vez en África, con una ojiva 
con 50 mm de penetración y en números muy escasos. En 1943 
realizaron un proyectil mejorado, con 85 mm de penetración, 


Un grupo de soldados americanos en Las Ardenas, cerca de 
Bastogne. Pertenecen a una unidad de ingenieros y entre sus 
armas podemos apreciar tres “Bazookas” del modelo M-9 y algunos 
empaques de munición. (Imagen NARA). 


Dos infantes norteamericanos muestran un Bazooka M-9 desmontado en dos partes para 
facilitar su transporte. Un sencillo mecanismo roscado permitía acoplar los tubos en sólo 

unos segundos. Las barras (Hershey bars) que podemos ver en los puños de sus guerreras 
marcan su permanencia en el frente. Cada barra correspondía a seis meses en el Teatro de 
Operaciones, por lo que ambos llevaban dos años fuera de los EEUU. (Imagen NARA) 


para poder usarlo en sus Pzkpfw IV y en los cañones de asalto 
Stug III. Los aliados desdeñaron la munición HEAT para sus 
carros de combate, centrándose en su uso por la infantería 
mediante las armas ligeras, con la excepción de los soviéticos 
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Un paracaidista americano, en algún lugar de Europa a partir de 
Market Garden (su uniforme M-43 nos lo señala) compara el tamaño 
de su Bazooka M-1 A1 de 60 mm con el de un Panzerschrek modelo 
54 de 88 mm. (Imagen NARA). 
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que no desarrollarían nada efectivo hasta después de la guerra. 
A comienzos de la II G.M. la mayoría de naciones disponían de 
cargas de demolición de carga hueca, granadas HEAT lanzables 
desde la bocacha del fusil y minas contracarro, estas últimas con 
explosivo convencional. Las granadas de fusil de carga hueca 
anticarro demostraron rápidamente que eran ineficaces contra 
los blindados, aunque serían muy usadas contra posiciones 
fortificadas y nidos de resistencia. Los aliados y los alemanes 
centrarían su armamento ligero en lanzadores de cohetes HEAT, 
mientras que los soviéticos confiarían en sus numerosos, y 
desfasados, fusiles anticarro, junto con granadas de mano de 
carga hueca de un alcance muy limitado. Los japoneses sola- 
mente llegarían a emplear un tipo de carga explosiva, similar 
alas granadas de mano HEAT soviéticas, que se acoplaba a un 
palo de 9 m de longitud y que debía adosarse al carro enemigo, 
en una acción más suicida que eficaz. 

Respecto a las armas ligeras de carga hueca, en 1942 los 
EEUU aceptaron para el servicio el famoso Bazooka de 60 mm, 
que se encontraba en estudio desde 1933 y que consistía en un 
tubo de anima lisa abierto por ambos lados, que disparaba su 
proyectil mediante el efecto de contraposición de fuerzas para 
el retroceso, lo que anulaba este ültimo. Su primera versión, 
la M-1, conseguía una penetración de 80/100 mm, mientras 
que su versión mejorada y desmontable, la M-9 (octubre de 
1943), llegaba hasta los 125 mm sobre una plancha de blindaje 
compacto endurecido en superficie, la habitual de la época. El 
alcance máximo de lanzamiento era de unos 300/400 m, aunque 
el eficaz se quedaba en sólo unos 100/150 m. 

Alemania había comenzado sus estudios sobre las cargas 
huecas en 1910, cuando Neuman creó un explosivo HEAT 
con cono metálico. Los estudios continuaron hasta que en 
1938 Thomanek fabricó la primera carga funcional, usada con 
éxito en el asalto al fuerte belga de Eben-Emael en 1940. Casi 
al mismo tiempo, el suizo Mohaupt presentó un diseño similar 
al alemán a los militares franceses, americanos y británicos, 
a partir del cual los dos ültimos producirían sus propios mo- 
delos. Los germanos usaron sus primeros proyectiles HEAT 
desde cafiones anticarro convencionales, comprobando que 
el rayado y la fuerza centrífuga los hacían inütiles, por lo que 
comenzaron el desarrollo de una munición cohete de 88 mm 
capaz de perforar cualquier coraza aliada. 


Dos soldados alemanes del Heer preparando su Panzerschrek para el disparo. Podemos observar el tamaño relativamente grande de la 
granada de 88 mm que están cargando en el tubo. En las mangas de los dos hombres se aprecian tres distintivos de destrucción de carros 
individuales, otorgados a aquellos soldados que eliminaban a un carro enemigo usando armas manuales (granadas, minas, panzerfaust). 
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Para dispararlo inventaron un minicañón de ánima lisa 
con ruedas conocido como “Piippchen” (muñeca), aunque 
oficialmente se denominaba Raketenwerfer 43. Este sistema 
entraría en servicio en 1943, teniendo un alcance eficaz de unos 
250 m. Se usaría durante poco tiempo, ya que los alemanes 
capturaron algunos de los primeros Bazookas M-1 estadou- 
nidenses en Tunicia a finales de 1942, que al ser estudiados 
demostraron que con un simple tubo se podía lanzar el cohete 
sin la necesidad de los complejos mecanismos del "Püppchen" 

El nuevo lanzador sería una versión mejorada del Bazooka, 
usando el mismo proyectil de 88 mm que el “Piippchen”, pero 
con un tubo simple dotado de una magneto eléctrica que daba 
la energía necesaria para impulsar el cohete, una gran mejora 
respecto al estadounidense que utilizaba baterías desechables, 
mucho más problemáticas. La nueva arma sería bautizada 
como Raketenpanzerbüchse 43, teniendo un alcance eficaz 
de 150 m y una capacidad de perforación superior a la de sus 
competidores, incluso contra corazas inclinadas (230 mm a 90°, 
160 mm a 60? y 95 mm a 30»). El RPzB 43 sería más conocido 
como "Panzerschrek siendo necesario un traje protector para 
dispararlo. Por este motivo se mejoraría con un escudo protec- 
tor y un alcance aumentado a 180 m en las versiones RPzB 54, 
que ya permitían usarlo con el uniforme normal de campaña. 

Casi al mismo tiempo que entraba en servicio el cohete 
de 88 mm lo hacía también el famoso “Panzerfaust”, un cohete 
contracarro de 100 mm simple, desechable, barato y eficaz. Se 
componía de un proyectil y de un tubo lanzador muy sencillo, 
dotado con unas miras de puntería muy básicas y que no era 
reutilizable. El primer modelo sería el Panzerfaust 30 klein 
(agosto de 1943), con un alcance efectivo de 30 m y una perfo- 
ración de 140 mm. Le siguió el Panzerfaust 30 (1943), con un 
calibre incrementado a 150 mm, con 200 mm de penetración, 


pue E ES 
Pruebas de disparo de la primera versión del Panzerschrek, el RPzB 
43. Para usarlo el tirador debía vestir un traje protector especial y la 
máscara de gas. En los modelos posteriores se añadió un mantelete 
protector, mejorando mucho la comodidad en combate de esta 
potente arma. (Imagen de Wikimedia commons). 


Li 


pero con el mismo alcance práctico. A comienzos de 1944 
llegaría el Panzerfaust 60, quizás el modelo más extendido, 
con un alcance de 60 m y 220 mm de perforación. Estas armas 
ligeras llegarían a equipar a unidades enteras hacia finales de 
la guerra, sobre todo entre las tropas “Volkssturm”. El Panzer- 
faust 100, el áltimo construido en grandes cantidades a partir 
de septiembre de 1944, mejoraba su distancia de tiro hasta los 
100 m, manteniendo el resto de características de la versión 
anterior. Curiosamente uno de los prototipos que no llegaría a 
entrar en servicio, el bautizado como Panzerfaust 250, llegaría 
a ser la base del RPG-2 soviético de posguerra. 
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Panther en el escenario italiano con zimmerit (bajo licencia CC BY-SA 3.0 de). 


Un soldado alemán mostrando la manera correcta de disparar un 
Panzerfaust 30, manteniéndolo ligeramente elevado para evitar 
la caída del proyectil hacia adelante y disparándolo desde la axila. 
(Imagen de Wikimedia commons). 
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Los británicos adoptaron su propio sistema, 
el PIAT, durante la invasión de Sicilia en 1943, 
alarmados por la falta de efectividad de sus fu- 
siles Boys en las batallas del desierto. El PIAT, 
acrónimo de Projector Infantry Anti Tank, estaba 
formado por un tubo que usaba la fuerza de un 
gran muelle (como si de una ballesta se tratara) 
para lanzar una granada HEAT con 100 mm de 
penetración. La distancia óptima de tiro era de 
unos 100 m y curiosamente, los faldones de los 
carros alemanes Pzkpfw IV eran capaces de impe- 
dir la penetración de sus proyectiles, algo que no 
solía ocurrir con los de los Bazooka americanos. 


Tácticas y uso: 

La necesidad de improvisar un arma con- 
tracarro adecuada para las pequeñas unidades 
de infantería apareció durante las batallas de la 
“Operación Barbarroja” en junio de 1941. En 
Grodno, los alemanes se toparon por primera 
vez con el novedoso carro de combate T-34, una 
mala bestia que se mostraba inmune a las armas 
reglamentarias germanas. Los pequeños cañones 
anticarro de 37 mm eran ineficaces y los más 
pesados eran escasos y difíciles de usar en un 
campo de batalla cambiante. A diferencia de los 
aliados, los alemanes preconizaban en su doctrina 
que la artillería contracarro debía actuar durante 
el ataque, algo que complicaba mucho la labor de 
esas piezas. La solución provisional era que-los 
infantes se acercaran a los T-34 y les adosaran 
una mina Teller, algo también pensado por los 
británicos con sus famosas bombas pegajosas 
“sticky bombs” que darían lugar a las granadas 
“Gammon”, igualmente usadas por los america- 
nos. De todas formas el cañón antiaéreo de 88 
mm parecía ser el único que podía inutilizar a los 
T-34, pero no era algo práctico para la infantería. 
Apresuradamente Alemania puso sus esperanzas 
en las armas de carga hueca y así nacieron sus 
cohetes contracarro más icónicos, inicialmente 
en el calibre de 88 mm de los Flak que tan efec- 
tivos se habían mostrado. La aparición de estas 
novedosas armas daba al infante una posibilidad 
de sobrevivir a un enfrentamiento contra un blindado, algo 
que pasó a ser muy habitual en la cada vez más mecanizada II 
Guerra Mundial. Los pelotones contracarro de infantería ya 
habían surgido durante la Gran Guerra, aunque eran más bien 
unidades improvisadas, que verían de nuevo la luz en la Gue- 
rra Civil española cuando los sublevados se enfrentaron a los 
modernos carros soviéticos BT/T-26 con los famosos “cocteles 
Molotov”, del mismo modo que harían los finlandeses en su 
guerra de 1939 contra la URSS. Tras estas primeras lecciones, 
los estados mayores comenzaron a darle importancia a la lu- 
cha anticarro, formulando tácticas especificas basadas en las 
experiencias de preguerra, y que a grandes rasgos, seguirían 
en vigor durante la nueva guerra que se iba a iniciar en 1939. 

Las tácticas de la lucha anticarro se basaban en unas 
directrices muy simples, aunque intrínsecamente peligrosas 
de llevar a cabo. La falta de visión de las tripulaciones de los 
vehículos acorazados se convirtió en el primer punto a favor 
de los infantes, que así podían situarse en los ángulos muertos 
para acercarse al carro, adosarle un explosivo o dispararle a 


corta distancia. En combate 
cercano los carristas solían 
cerrar las escotillas, con lo 
que el campo de vigilancia de 
las tripulaciones se reducía al 
mínimo, aunque las ametra- 
lladoras coaxiales y de casco 
eran un peligro muy presente 
para cualquier infante que in- 
tentara acercarse al vehículo. 
Los alemanes sufrirían en sus 
propias carnes el error de no 
dotar con ametralladoras a su 
cazacarros estrella en Kursk, 
el Elefant. Este vehículo, poco 
fiable en 1943, se encontró a 
merced de las escuadras anti- 
tanque soviéticas sin más de- 
fensa que el débil armamento 
portátil de sus tripulantes. 

El segundo factor era que 
los vehículos, a pesar de su 
modernidad, no podían mo- 
verse a través de cualquier te- 
rreno, lo que permitía encau- 
zar su avance en determinados 
lugares (caminos, bosques, zo- 
nas húmedas), por lo que los 
infantes podían agazaparse y 
atacar desde los laterales o la 
parte trasera, dejando pasar 
al carro. 

Naturalmente los carristas también aplicaron sus propias 
lecciones, por lo que procuraban moverse en grupos, dándose 
cobertura mutua y evitando avanzar en solitario. Tampoco 
solían internarse en áreas confinadas donde los pelotones 
contracarro tenían todas las ventajas y cuando lo hacían, iban 
protegidos por su propia infantería, aunque eso ralentizaba 
mucho las progresiones, algo inevitable si se querían proteger 
los valiosos carros de combate. 

La aparición de los proyectiles cohete de carga hueca 
permitió a los soldados mantener una distancia de seguridad 
con los blindados enemigos, con lo que podían atacarlos desde 
posiciones cubiertas, disminuyendo el riesgo de ser descubier- 


Zimmerit. 


Un Sherman destruido por el impacto frontal de la carga hueca de un Panzerfaust. Es visible el tamaño 
reducido del agujero creado por el chorro de metal fundido de la cabeza explosiva. (Imagen NARA). 


tos. Por desgracia, el alcance eficaz de las nuevas armas era 
pequeño y los tiradores todavía debían colocarse demasiado 
cerca de los vehículos enemigos. Solamente el Bazooka ame- 
ricano y el Panzerschrek alemán podían utilizarse desde un 
lugar relativamente alejado del blanco. 

A pesar del creciente número de armas portátiles antica- 
rro que comenzaron a proliferar en todos los frentes, la lucha 
individual hombre-máquina no llegaría a desaparecer, al seguir 
produciéndose minas magnéticas y bombas adhesivas que po- 
dían ser usadas por la infantería de línea en caso de encontrarse 
cara a cara con un carro. Precisamente los alemanes revistieron 
sus blindados con una pasta antimagnética corrugada llamada 


HDLG 109 


Panzerfaust 60 
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Efecto de la carga hueca 


Antes del disparo 
Proyectil HEAT para Bazooka M-1 
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Recubrimiento de cobre 


Después del disparo 


"zimmeritt" para eludir el peligro que representaban las minas 
usadas por los pelotones contracarro soviéticos. En el Frente 
del Este también era muy común el introducir granadas de 
mano por el tubo de escape de los carros, lo que acarreaba su 
destrucción de una manera muy sencilla. De nuevo los germa- 
nos improvisaron una solución, añadiendo una rejilla o una 
barra vertical en la boca del escape. Podríamos decir que los 
soviéticos fueron los soldados que usaron mayoritariamente las 
peligrosas tácticas cercanas contracarro y que los occidentales, 
incluyendo a los alemanes, se decantaron más por las armas 
anticarro de carga hueca, que teóricamente daban un mayor 
índice de supervivencia al usuario. 

Las cargas huecas y su desarrollo para el uso como arma- 
mento portátil por la infantería serían una de las innovaciones 
que apareció con la II Guerra Mundial y que se mantendría 
en el tiempo hasta el día de hoy. Aunque los diferentes man- 
dos superiores de las potencias en lucha creyeron que con 
las cargas HEAT portátiles acabarían con la superioridad del 
carro de combate en los campos de batalla, las limitaciones en 
distancia de disparo del nuevo invento se convirtieron en un 
inconveniente importante. Adicionalmente, los diseñadores 
de blindados no se quedaron quietos, desarrollando mejores 
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Chorro fundente 


corazas y nuevas contramedidas, por lo que la primacía de los 
carros nunca llegaría a ser discutida, aunque sí muy amenazada. 
La infantería disponía ahora de nuevas armas defensivas que 
añadir a una panoplia creciente que sobrecargaba de peso al 
infante de línea, que cada vez necesitaba más herramientas 
para desarrollar su oficio, antaño relativamente sencillo, pero 
cada día crecía en complejidad. 

Después de la guerra, los Bazooka/Panzerfaust y sus equi- 
valentes darían lugar a los cohetes ligeros tipo LAW, RPG-2/7 y 
Carl Gustav. La carga hueca también se convertiría en el prin- 
cipal proyectil usado por los carros de combate para destruir 
a sus enemigos acorazados, reinando en el campo de batalla 
hasta la aparición de los blindajes compuestos en la década 
de 1980. Solamente la llegada de los proyectiles tipo flecha 
APFSDS dejaría a los HEAT obsoletos. En la doctrina contra- 
carro aparecería un nuevo contendiente, los misiles portátiles. 
Estos artefactos, surgidos en las postrimerías de la Guerra 
Mundial, todavía reinan actualmente como los "tank killers" 
más eficaces en manos de un infante. La carga hueca sería su 
nücleo y el desarrollo de los motores cohete y los sistemas de 
guía permitieron empeñar blancos desde distancias impen- 
sables en 1945. El "efecto Munroe" había alcanzado su cenit. 
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BILIOGRAFÍA RECOMENDADA 


La Guerra de Mussolini - John Gooch. La Esfera de los 
libros, 2021. 

En 1940, la Italia 
Fascista gobernada por 
Mussolini decidió apos- 
tarlo todo en el conflicto 
internacional en ciernes. El 
régimen mussoliniano in- 
tervino en Francia, el Norte 
de África, África Oriental, 
los Balcanes y la Unión So- 
viética. Conociendo esto, el 
historiador y profesor John 
Gooch nos presenta un re- 
lato en el que se exponen 
todos los problemas y por- 
menores que significaron 
para Italia aquellas cam- 
pañas militares. Gooch se 
centra ante todo en la rama 
económica y estratégica dándonos a conocer de forma global 
lo que significó la Segunda Guerra Mundial para el país Me- 
diterráneo y sus ciudadanos. El autor por supuesto no olvida 
a los soldados del Regio Esercito, trasladando al lector lo que 
pensaban y opinaban muchos de sus combatientes. Con una 
prosa amena, gracias en parte a la magnífica traducción, la 
Guerra de Mussolini viene a cerrar la inexistencia de ensayos 
en espafiol sobre un tema tan mencionado en los debates 
historiográficos internacionales. 
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Por Ismael López Domínguez 


De la Blitzkrieg a Tormenta del Desierto - Robert M. Citino. 
Ediciones Salamina, 2015. 


Popularmente la His- 
toria Militar Contemporá- 
|], nea clásica ha centrado su 
- visión en las grandes gestas 
de los ejércitos sin tener en 
^ cuenta la evolución de es- 
tos a nivel operacional. El 
historiador y profesor es- 
tadounidense Robert M. 
Citino ha conseguido cam- 
biar esta situación gracias 
a sus profundas investiga- 
ciones. En De la Blitzkrieg 
| EP E a Tormenta del Desierto, el 

SO / NETT ^ profesor Citino estudia de 
"NA. - ! cerca como la guerra se ha 
lin. | l329) AA ido modificando desde la 

Segunda Guerra Mundial 
hasta finales del siglo XX. El autor detalla como unas fuerzas 
armadas, ya sean alemanas, norcoreanas o indias, han logrado 
desarrollar un modo de hacer la guerra adaptada a sus con- 
diciones sociales y geográficas. En este relato, ameno y bien 
traducido, nos trasladaremos a diversas partes del globo en 
diferentes épocas para leer como los países han querido ganar 
conflictos armados aplicando viejas fórmulas u otras totalmente 
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renovadoras que llegan a la actualidad. Sin duda, este volumen 
es recomendable para todos aquellos que quieran acercarse a 
los nuevos estudios modernos de la guerra. 


Por Ismael López Domínguez 


Los Panzer de Hitler - Dennis E. Showalter. La Esfera de 
los libros, 2020. 

Los panzer alemanes 
recorrieron el globo en 
la década de 1940 de la 
mano del ejército alemán 
de Adolf Hitler. Desde 
entonces han quedado 
arraigados en la memoria 
colectiva. De estos carros 
de combate se ha escrito, y 
se seguirá escribiendo, toda 
clase de ensayos. El histo- 
riador Dennis E. Showalter 
E ha conseguido traernos de 
JM vuelta estos ingenios metá- 
licos en una magnífica his- 
toria global. El autor aporta 
un relato cronológico en 
el que vamos a poder leer 
desde el comienzo de los panzer hasta su final en 1945. Según 
avanzamos en el relato, el profesor Showalter nos deleita con 
los pormenores del diseño y actuación de los modelos que van 
surgiendo a medida que avanza el conflicto en toda Europa. 
No se obvia la visión humana en forma de los carristas, pero 
tampoco pasa por alto detalles mecánicos y técnicos. En defi- 
nitiva, tenemos un título que sin duda interesará a aficionados 
y profesionales por igual gracias a su amenidad, lo que no le 
resta profundidad a las hipótesis que se exponen. 
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Por Ismael López Domínguez 


El mito de la Blitzkrieg - Karl-Heinz Frieser. Ediciones 
Salamina, 2013. 

Libro de obligada 
consulta con una traduc- 
ción más que digan de J. 
Veramendi. Analiza en 
profundidad la caída de 
Francia en 1940 a través 
del estudio doctrinal de 
los contendientes. Alema- 
nia y Francia hablaban dos 
lenguajes diferentes, el pri- 
` mero se había preparado 
` para una guerra como la de 
1914, con una incorpora- 
ción de recursos y reservas 
paulatina, mientras que el 
primero se lo jugaba todo 
a una guerra rápida que 
consiguiera una decisión 
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